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Roy Bhaskar son yirmi yildir sosyal bilimlerdeki en karmagik bazi prob-
lemleri ele aldi. O, deneysel yontemin -postmodernizmin etkili elestirisini
iceren- bir felsefi savanusunu gergeklestirdi ve faillikle iliskili kavramlarin
natiiralist sosyal bilimsel agiklama bi¢imleriyle nasil biitiinlestirilebilecegini
gbsterdi. Elestirel Realizm olarak bilinen felsefi bir perspektiften hareket eden
Bhaskar sosyal bilimlerdeki altmts yillik idealist hegemonyay: sorguladi.?
Elestirel realizm. Bhaskar i 6zenli ¢abalariyla, pozitivizmin 6nceki etkisini
vitiren ¢izgisi ile hermeneutik analizlerin kontrolsiiz 6zlemleri arasinda bir
orta yol bulma girisimidir. Neticede, elestirel realizm, yorumcu teorinin ¢ogu
agmazindan keskin bir diinvanin nesnel ger¢ekligi ve bilim adamlarinim bu
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3 Bhaskar'm ve elestirel realist bir paradigma gelistinneye ¢alisantarm vazilarmdan olusan mitkkemmel bir der-
feme Margaret Archer, Rov Bhaskar, Andrew Collier, Tony Lawson ve Alan Norrie”nin editérligiinde vayinla-
nan Efegtirel Realizin: Okwma Metinferi nde (1998) butunabilir. Bhaskar® n elestirel realist perspektifi izerine
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Andrew Sayer’in Sosyal Bilimde Yontem: Realist Bir Yaklagmyda ([1984]/1992) bulunabilir.
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nesnel gergeklik hakkinda séyledikleri ayrimi yaparak uzak durur. O ayrica,
dogadaki diger varliklardan farkls olarak, insanfarin kendi toplumsal diinyala-
rint aktif bir bicimde drettikleri gercegini gz ardi etmeden sosyal bilimlerde
natitralist a¢iklamalart onaylar.* Bir zamanlar hegemonik merkezlerini olug-
turan metodolojik ve ontolojik temeller artik ciddi bir bigimde sarsitldigt i¢in,
bu reformist ‘Gglineil yol* zellikle sosyal bilimlerde olumlu karsilanmigtir.
Gergekte Bhaskar bu farkl parcalar bir araya getiren ve merkez bir sorunsal
etrafinda sentezlerini yapan ¢ok az kisiden biridir. Bhaskar bu sentez nedeniy-
le giderek daha fazla sosyal bilimcinin ilgisini ¢ckmektedir.®

Bu ilgi artist baglaminda artik elestirel realizmi ele alma ve iliskili iki soru
sorma zamani gelmis gorinmektedir. 11k olarak, elestirel realizm sosyal bilim-
leri nerede konumlandinr? ikinci olarak, sosyal bilimler elestirel realizmin gele-
cekteki gelisimine nasil katkida bulunabilir? Bu makalenin agihis boliimlerinde
ilk soruyu elestire! realizmin temel ilkelerini betimleyerek ve Bhaskar’ i calis-
masinin bir elestirel sosyoloji insa edecek etkili bir paradigma sundugunu gbs-
tererel agikhiga kavusturmaya gahsacagim. Makalenin kalan kisminda ikinci
soruyu ele alacak ve sosyal bilimlerin elestirel realizmin gelecekteki gelisimine,
onun soyut felsefl kavramlarimy arastirdigt maddi pratikler icinde temellendire-
bilecek somut 6nermelere doniistirerek katkida bulunabilecegini gsterecegim.

Her iki soruyu aragtinrken Bhaskar'in Doniistiiriimsel Toplumsal Etkinlik
Modeli tizerine kurulu bir dizi semaya basvuracagim.® Bu semalar Bhaskar’in

* Bhaskar Flestiret Realizmi gelistirirken T W. Adorno nun matervalist yontemindekine benzer bir negatif di-
yalektige bagvurur {Buck-Morss, 1977). Yorumlama-nesnelermin vorumlayanin nivetlerioden énce ve nispe-
ten bagimsiz olarak var oldugunu éne siiren Bhaskar, kiiftirel hermeneutigin tekbenct aguirdiklaring elestinmek
igin eski pozitivizmlenin natiiralist on-kabullerine bagvurur: yorumlayan-6zne kendi yorum-nesnesini nadiren
bizzat kendisi inga ettifit iin, aragtrma-nesnesinin 6nemli bir dzelhifin dnceki praksisler ve niverlerin Griini
olmasidir. Onceki praksister ve niyetleri 6znenin yorumunu elestirel olarak degerlendirebilecek ortitk bir temel
saglar. Bhaskar. ayrica, pozitivizmin bilgi tretimini sevlestirme egilimini dengelemek i¢in su hermeneutik
iddinya bagvurur: biitiin insan bilgiteri, doga bilimlerindekiler bile tarthse! ve sosyal olarak inga edilir. Bbaskar
ayrica, bilimin tasihsel olarak konumlannmig -bivevsel iiretimin ve taribsel vanlthkiarin biitiin temel izlerini
tagevan- bir etkinlik oldugunu vargular. Elestiret Realizm, bu tki taratls elegtirtyi kullanarak, bilimsel natiiratizm
ve idealizmi birbirinden aviran derin goriis ayoikiarns ele alir ve bunu yaparken, bir spekittatif sosval teor
sistemini telsefi ana hatlanvla ortaya koyar.
5 Flestire! realist harcketn liderleri . dipnotta belirtilen okuma metinlerinde bulunabilic (Elestire! Realizm:
Ckuma Metinleri, 1998). Avrica, Paul Secord (psikofoji), Peter Manicas (sosyolaji) ve Ernest House (Egitim
Degerlendirme) bu iilkedeki sosyal bilimciler arasinda Efestirel Realizmin ilkelerinin geligtiritmesinde merkezi
bir rol oynarken. Ingiltere’de benzer bir rolii Andrew Collier ({elsefe), Andrew Sayer (sosyoloji) ve Tony Law-
son (iktisat) tistlenir,
8 Onerilen bu yaklagum Profesor Margaret Archer tarafindan kullanilana biivitk lglide benzer:
Netice olarak, Bhaskar i calismasi blytik dikkat gekmistir, ¢iinkit agihga onun olusum kavranuna daya-
nan ontolojik realizmi Bireyeilik ve Biitinetlik arasinda bir orta yol bulmayt gok ivi bagarmug goriinen
sosyal teorik bir gergeve gelistirmek igin kullandnugtie. .. [Bhaskar n]... dowigtirimsel woplunisal etkin-
fik modlelinin basls bagma bir sosyal teori oldugu iddia edilebilir. Kuskusuz bu mode! cksiktir ¢ felsefi va-



Faillik ve Topluluk

dontistiirtimsel toplumsal etkinlik modelinin teme] felsefi ¢ikarimlarindan ha-
reketle olusturdugum sosyolojik modeller bi¢iminde ilerlemektedir. Bu maka-
le, hem sonnut insan toplumlarmin yeniden-tretiminin hem de insani failligin
Szgiirlestirici dinamiklerinin tamamlayict bir betimlemesiyle son bulmaktadir.
Makalenin kapanis bsliimlerinde bu betimlemenin nasu gerceklestirilebilecegi-
ni gosterecegim. Kaparus boliimlerinde sosval psikolojik bir elegtivel paradigma
olusturmak i¢in Bhaskar’in doniistiiriimsel toplumsal etkinlik modeliyle Georg
Simmel’in (Etzkorn, 1968: 11-46) ‘kendini yetistirmenin diyalektigi’ {izerine
vazilarimmn bir sentezini vapmaya calistim. Aslinda. bu makale kelimenin en ger-
¢ek anlamuinda “divalektik tir -zira burada Bhaskar in felsefi diistincesinde 6rtitk
olan mantiksal unsurlan inceledim ve sosyolojik actklamalara dénuistlirdlim,

I. Transendental Realizm

‘Elestirel realizm’ terimi dogrudan Bhaskar a ait degildir, onun sosyal bi-
limler feisefesine katkisini anlamak i¢in merkezi dnemde olan iki deyimden
alinan terimlerden olusturulmustur: rransendental realizm ve elestirel natiira-
lizm. Transendental realizm Bhaskar™in felsefi ontolojisinin temelini olusturur
ve kendi realist bilim anlayisimi gelistirirken kullandigr arglimani ifade eder.
Elestirel natliralizm, aksine, dogrudan metodolojik bir soruya, “toplumun ger-
¢ek bir doga bilimi mimkiin midiir?” sorusuna dayanir.

Bhaskar transendental realizm kavramuni Realist Bir Bilim Felsefesi’ nde
([1975)/1977) gelistirmistir. Bhaskar burada bilimlerdeki, &zellikle deneysel
bilimlerdeki natiiralist agiklamalari yeniden konumlandirmaya calisir. O argii-
manint Kant’ i transendental idealist timdengelimi baglaminda bi¢imlendirir.
Kant bilimsel bilginin temel kategorilerini -yani, bilimin dogruluk-iddialarini
megrulastirabilecek, insanin anlama yetisinin bir pargasi oldugunu diisiindii-
8t apriori ilkeleri- ortaya koymaya ¢ahisir. Kant ¢alismasinda bu apriori te-
mellendirici noktalarr arasttrmaya bir akil semastyla baglar. Yani, baslangigta
gegici olarak David Hume’un radikal empirizminin dogru oldugunu ve biitiin
bitimsel bilgilerin zoruntu olarak dinvusal kesinlik iginde temellendirildiklerini
varsayar. Bu varsayimdan hareketle Ginlit “epistemolojiye doniis'ii yapar ve su

dimes gorevi tistienebilimesi bizim igin gorevin tamamlandigt anlamina gelmez), aksine bu temel eksiklik
onun mortogenetik/statik vaklagimia tamamlanip tamamlanamayacagi ve desteklenip desteklenemeyece-
Sini arastirma firsati sagfar (Archer, Bhaskar, Collier, ef al., 1998: 357).
Archer’in Morfogenetik/Statik vaklagime ve burada sunulan model zaten Bhaskar* i diniigtiiriimsel toplumsal
ethinlik modlelmde ver alan fikirleri sosvolojik olarak tamamlayabilecek ve desteklevebilecek bir girigim olarak
eorilebitir

309



310 | Tozedligiin Tasfivesi

soruyu sorar: Diinyaya iliskin duyu-verilerimiz 6ziinde dogruysa, tutarlt bir
duvi-verileri agiklamasimin kavramsal olarak miimkim olmast igin elimizde
hangi apriori kategorilerin olmasr gerekir?

Kant apriori -dogrulugu deneyimlerden bagimsiz- bilgiyle ilgilendigi i¢in,
yontemi bir transendental timdengelim bicimini alir. Yani, Kant’in bilgi bi-
¢imleri konusundaki kategorik tiimdengelimi empirik bir stnamaya miiracaa-
1 gerektirmez, zira apriori bilgi iddialarina sadece mantik kurallarina uyarak
ulastlabilir. Kendi transendental tiimdengelimini formille ederken mantiksal
totolojiler ve ¢eliskilere diigmekten uzak durmaya ¢ahismak veterlidir. Kant 'in
transendental yonteminin ozii budur. Kant, bu dnclillerden hareketle kendi "Ko-
pernik Devrimi’ni baslatir ve bilimin tutarl bir agiklayict séylemi stirdirmek
igin gerek duydugu asgari kategorilerin listesini ¢tkararak ve bunlari sistematik
olarak dogrulayarak bilimsel yéntemi yeniden konumlandirmaya c¢alisir. Kant,
bu yoéntemin bir sonucu olarak, (daha Karsi-sezgisel bir bigimde) bir bilimsel
bilgi-nesnesinin gergekte bilgi olarak nitelendirilebilmesi i¢in onun insanin an-
lama yetisinin merkezi bir parcast olan apriori kategorilere uygun olmast ge-
rektigi sonucuna ulasir, ancak tersinin gegerli oldugunu diistinmez.

Transendental realizmde Kant'in asil sorusunun diizeni tersine ¢evrilerck
Snerdigi prosedir ayaklan tzerine oturtulur. Bhaskar su soruyu sorar: Bilimsel
aragtirmanin bulgularinin ve diizenli pratiklerinin dogru oldugunu varsayarsak,
bilimsel bilginin miimkiin olmast igin diinyammn yapisinin neye benzemesi gere-
kir? Bhaskar, bu soruyla, kendi ‘Ontolojiye Doniis’tnil Kant’in ‘Epistemolojiye
Déniig’ti karsisinda konumlandirir. Yani, Bhaskara gore, bilimse! bilgi katego-
rilerinin ditnyanin nesnel yaptlarina uygun olmast gerekir. Bhaskar, bu doniis-
ten yararlanarak, bilimsel bilgi ve pratigin yapisinin (bilimin ilerleyen, birikimli
dogasinun, maddenin yapisut ve ickin dinamilderini giderek daha fazla kavra-
masinin) bilim adamlarinin maddi gercekligin bazi apriori dzelliklerini ortaya
koymalarini miimkiin kildigini iddia eder. Dolayistyla, diinya glindelik deneyim-
lerle dogrudan ulastlamayan [kavranamayan] bir dizi kompleks maddi varlik ve
nedensel sliregten meydana gelir. Aynica, bilimsel bilginin yvapist ve iferleyen, bi-
rikimli dogast bu kompleks varliklarin ve nedensel giiclerinin yapisal olarak bir-
birlerine indirgenemeyen bagimsiz bazt gergeklik diizeyleri olusturacak bigimde
“ontolojik olarak tabakalastiklar™ni gosterir. Dahasi, bu tabakalar, her diizeyin
kendini olusturan daha temel tabakada ickin yeniden-iiretici mekanizmalarin iirii-
nii olmast bakimindan, olusumsal gercekliklerdis; ancak yine de bu ‘olusumsal
tabakalar’ daha temel tabakalar ve yapilara indirgenemez. Son olarak, bu tabaka-
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lar hiyerarsik bir bicimde yaptlanmis ve onfolojik katmanlar olusturacak tarzda
vevsek bir bicimde bir araya gelen, tarihsel olarak [degisime] ‘agik” sistemlerdir.

el

Yukaridaki sozlerden, bilimin arastirdi@ diinyanin, igkin giigleri giindelik
deneyimleri tiretecek bigcimde etkilesim hélinde olan ¢esitli 6zerk maddi var-
liklar ve firetici mekanizmalar ¢beklerinden meydana geldigi sonucu ¢ikar.
Nedensel hareketler, karsilikli etkilesim i¢indeki varliklar yliziinden, ¢ogu kez,
tarihsel olarak insa edilen. evrimlesme héalindeki ¢bekler tiretecek bigimde dii-
zenli ritimler iginde igleyen “dogrusal-olmayan geri-beslemeler’ bigimi kaza-
nir. Bilimsel arastirmanin gercek nesnesi bu agik. etkilesim i¢indeki seyler ve
‘olumsal egilimler” diinyasidir. Ancak, bu etkilesimlerin dogrusal-olmayan do-
gast nedeniyle, dogal ortamlarda nedensellik titiz kontrollii Jaboratuvar deney-
lerinde firetilen dngdriilebilir Srintiileri nadiren sergiler. Netice olarak, varhgl
kontrollii kosullar altinda ortaya ¢ikartlan bilimsel yasalar laboratuvar disindaki
sonuglart ongdrmek icin kullanddiklarnda, ulastfan sonuglar dogmatik 6ng6-
rillere dayal eski bilimde varsayilan nedensel diizenliligi nadiren sergiler. Bu
paradoksla yiizlesen Bhaskar’a gore. bilim adamlarmn gegerli bir bilimsel ya-
sayi neyin olusturdugu konusunda daha esnek bir tanimt benimsemeleri gerekir.
Yani, dilnyanin agik [olumsal] dogas! dikkate alinirsa, kompleks, dinamik sii-
recleri betimleyen nedensel Onermelerin olgular-iistii onermeler -yani, egilim-
sel veya olasilikh sonuglar terminolojisi iginde gergevelendirilen Snermeler- bi-
¢imini kazanmast gerekir. Bilimsel yasalar normsal énermeler olarak alan eles-
tirel realizm, deneysel yontemi sadece yeni-kesfedilen bir givenirlik atfederek
yeniden konumlandirmaya ¢alisir, aymi zamanda agik, tarihsel olarak evrilen
sistemlerin bilimini yapmanin mimkiin oldugunu gésterir. Bir biitiin olarak ele
alindiklarinda, Bhaskar’in transendental realist ontolojisinin 6ziinll diinyanin
vapist ve Ozerkligi hakkindaki bu transendental timdengelim olusturur,

I1. Elestirel Natiiralizm

Bhaskar, ikinci temel eseri Natiiralizmin Imkdni: Cagdas Beseri Bilimle-
rint Felsefi Bir Elestirisi’'nde ([19791/1989), ‘doga yasalari’ gibi ‘toplumun ve
insan davraniginin yasalari'ndan da s6z edip edemcyccegimizi sorar. Cevabi
olumlu olsa da. sosyal bilimlerin inceleme-nesnesinin kendine has doasin
-vani, insani failligin belirleyici ugragins ve toplumsal kurumlarin eylemlere
indirgenemezligini- dikkate alarak, bu cevabi 6nemli 6lglide sinirlar. Bu simrls
olumlamanin Griinil elestirel natiralizmdir.
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Bhaskar, transendental yéntemini siirdiirlirken, natiiralizm savunusuna “. ..
toplumlar ve insanlar bilgi-nesnelerimiz olmalarini mimkiin kilabilecek hangi
dzelliklere sahiplerdir?” sorusuyla baglar ([1979]/1989: 13). Fakat bu soruyu
‘dogrudan’ cevaplandirmak yerine, gbriislinti Emile Durkheim, Max Weber ve
Peter Berger'in yaklasimlarinin igerden bir elestirisiyle gelistirir. Sadece iger-
den elestiriyle ortaya koydugu Doniistiiriimsel Toplum/Kisi Baglantist Modeli
(1979/1989: 31-37) Déniistiirionsel Toplumsal Etkinlik Modeli olarak adlan-
dirds@y seyin onciistidir.

Toplum/Kisi Baglantisi Modeli Sekil 1’de sunulmustur. Semanin sol tara-

¢

finda karsimiza birbirlerine indirgenemeyen bir {ighi ¢ikar:
Toplum => Sosyallesme => Birey

Makaledeki sonraki biitiin tartismalarda ok isaretleri nedensel yonleri gos-
termektedir. Dolayisiyla, bu siradiizeni Toplumu ve nedensel giiglerini Birey
karsisinda betimler -yani, Peter Berger’in (1963: 93-121) “Insanin Igindeki
Toplum™ olarak adlandirdigr ve bizim “Toplum Insan: Yaratir” modeli olarak
adlandrracagimiz seyi ifade eder. Soldaki perspektif glicli kurumlarin bireyle-
rin sekillendirilmeye agik, biiylik dl¢lide uyarimsal davramslarini bigimlendir-
mede oynadig rolil vurgular. Insani failligi ve giindelik hayatin yeniden-iire-
tilmesi ve donugtirlilmesindeki roltinit gbz arch eden soldaki model, toplumun
gliclerini seylestirme ve insani failligin esasen bir karsiliklt yeniden-{iretim
stirecindeki roltinti gz ardi etme egilimindedir. Bhaskar bu tek yanl soyut-
lamay1 Emile Durkheim’in sosyolojisiyle iligkilendirir ve Durkheime: Kalip-
Yarg: olarak adlandirir (Bhaskar [1979]/1989: 31-32).

Sekil 1. Bhaskar’in Déniistiirtimsel Toplum/Kisi Baglantisi Modeli
»

’ TOPLUI\I - TOPLUM
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Semanin sag tarafi soldakinin tersini ifade eder. Nedensel oklar tersine ¢ev-
rildiginde karstmiza style bir nedensel ardisikltk gikar.

Birey => Yeniden-Uretim/Déniistim <> Toplum

Durkheimci Kalip-Yarginin aksine, sahnenin merkezini Homo Faberal ahir
ve toplumsal faillik toplumu rutin bir bigimde yeniden-iireten ve bazi durum-
larda doniistiiren bir giic olarak betimlenir. ilk tigliiniin aksine, burada insan
emegi (hem maddi hem 6znel ugrakiarinda) aktif, bigimlendirici bir etkiye
sahiptir. Bu yiizden, kurumsal yvapilarda insanlarin birbirlerine ve kollektif
tirinlerine yiikledikleri anlamlarin izlerini gérmek mumkindir. Tersine ¢ev-
rilen dzdeyis “fnsan Toplhimu Yaratr™ bdylece Toplum/Kisi Baglantisinin bu
ikinci ugragint ifade eder. Bhaskar’a gore, bu ikinci ugragin somut ifadesi
Max Weber’in toplumsal ¢ylem teorisidir ve bu ylizden Weberci Kalip-Yur-
gt olarak adlandirir. Durkheimer Kahip-Yargida oldugu gibi, bu Toplum/Kisi
Baglantisi okumast da aym Olgiide tek vanls ve aksi yonde, fakat ayn: dlgiide
kusurlu bir okumadir. Durkheimer Kalip-Yarg: failligin gliglerini anlamakta
yetersizken, Weberci Kalip-Yargt karst yonde ¢ok daha ileri gider ve insani
faillige agik dzgiirliiklerin inga diizeylerini abartir. Bu ylizden, Weberci Kalip-
Yargida Durkheimei *Seylestirme’nin yerini ‘Iradecilik” miti alir.

Birbirine tamamen karsi bu ‘yarum dogrular’la ¢alisirken, onlari, her ikisi-
nin geligkili 6zlerini -diyalektik olarak- koruyan daha ist diizey bir tamamla-
vicilik iginde bir araya getirmek ¢ogu kez mimkindiir. Bu tir bir karsitlarin
birligi ‘sosyallesme’yi ve *veniden-tretim/doniistim’ii toplumlar ve bireylerin
karsilikly olarak birbirlerini yeniden-tirettikleri gerekli dolayumlanmalar ola-
rak tanimlayarak, onlarn tipik anlamlarin donistiiriir. Bhaskar'in yapmaysi
amagladi@r sey kesinlikle budur. Ancak onun, daha fazla ilerlemeden, alter-
natif bir diyalektik ¢6ztim ortaya koymast gerekmektedir. Bu yiizden, Bhas-
kar Pcter Berger'in (Berger and Luckman, 1966; Berger and Pullberg, 1965)

olarak yapdandirilmig bir sosyolojik anlayis i¢inde birlestirmeye ¢aligir.

Bu iki s6z, birlikte alindiklaninda, Berger’in ortak-belirlenim diyalektigi-
nin 8ziinii ifade eder. Ancak bu birlikteligin sergiledigi bu ciddi Hatalt Karsit-
liklar Ozdeslestirmesi ortak-belirlenim diyalektigini zedeler. Yani, Bhaskar’a
gore ([19791/1989: 32-35), nasi] toplum insant dogrudan yaratmiyorsa, insan
da toplumu dogrudan yaratmaz. Bhaskar toplumun bireyi sadece ve sadece
bir¢ok toplumsal iliski icinde ver aldigr stirece sosyallestirebilecegini soyleye-

[F%)
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rek Berger’in agiklamasina giddetle igerden saldirir. Tersi de dogrudur: toplum
asla bireysel arzularin dogrudan yapilara doniigmesi degildir. Insanin tiretken
gligleri vapilarin genisletilebilecegi ve gerceklestirilebilecegi araglar: gerek-
tirir. Bu yiizden, Berger’in diyalektiginde eksik olan sey, toplumu ve insani
failligi bir araya getiren dolayimlayici siireglerin goreli 6zerkligidir.

Ancak burada bir problem vardir, zira Homo Faber, uyku halindeki [po-
tansivel] gliglerini gergeklestirmek igin her zaman mevcut roller, geregler, top-
lumsal uztasimlar ve ideolojiler komplekslerine baglidir. Bu zorunluluk Homo
Faber'in, her zaman, kendi lretken stratejileri ve niyetlerini eldeki araclarin
dogasina uyarlamast gerektigini gosterir. Ayrica, bu dolayinlayic1 tretim
araclari, daha once -farihsel digerierinin gerceklestirdikleri- projeler [amag-
tar] icinde ortaya ¢iktiklart icin, indirgenemeyen, cogu kez séze dokiilmeyen
taleplerini faillik ve toplumun birbirini yeniden-iiretme veya doniistlirme bigi-
mine dayatirlar. Marx’in (1969: 15) “yasayan varligin beynine bir kabus gibi
¢oken tarihin 6lii eli” benzetmesiyle veya Sartre’mn (1976: 64-70, 318-344)
practico-inertin alani deyimiyle kastettigi gey bu durumdur.

Insanlarin diinyaya kendi damgalarini vurabilmek i¢in adapte olmalari
gereken varoluy nedenlerini bu karsit sembolik ve maddi araglar miimkiin
kilar. Hatta boylece, emeklerimiz -son noktasi her zaman agik olan olusum
halindeki evrimei bir 6riintii i¢inde konumlanmig- tarihsel edimler olduklar
igin, daha onceden Uretilen sonuglart yeniden-liretecek higbir tiretken kesin
strateji yoktur. Dolayisiyla buradaki paradoks, geleneksel olarak gegmisgte
aynt sonuglari birgok kez veniden-iireten aymi aragsal rejimin, her an kont-
rolden ¢ikarak, ¢ogu kez anomik iligkilere yol agabilmesi, hizla bir yangin
verine d6énebilmesidir. Meveut *dogrusal-olmayan dinamikler’ terminolojisine
basvurursak, tarihsel olarak derin kklere sahip kiiltiirel ve toplumsal yeniden-
liretim siiregleri, dogasi geregi. baslangic kosullaridan etkilenmeye agiktir,
Bu yiizden, bu etkilenmeye agtklik belirli kosullarda ¢ogu kez tekrarlar so-
nucunda genislevebilen tretim girdilerinde (veya isleyis dilzenlerinde) kiigiik
hatalar: veya sapmalart miimkiin kildsgt iin, hayatin siki testlerinden gegmis
stratejiler veya geleneksel teknikler zamanla kokten farkli sonuglar Gretebilir.
Kuskusuz, sonuglarin bu 6ngoriilemeyen patika bagimliligi Bhaskar in mode-
lini olusturan her iki Gi¢liide belirsizlikler ve olumsalliklara yol acabilir.

Boylece Berger Durkheimer ve Weberci kalip-yargilar: bir araya getirmeye
yaklagsa da, bu dolaymmlayici vapilara son kertede yeterli 6zerklik tanimaz ve
béylece diyalektik karsitliklar ortadan kaybolur. Bu ag¢iklama Bhaskar’in “yan-



Faillik ve Topluluk

hs dzdeslestirme” elestirisinin temelini olusturur ve o Berger’in agrklamalarini
konumlandirdiktan sonra kendi diyalektik anlayisint insa etmeye devam eder.
Onun ifadesiyle, Sekil 1°deki tiglii -Insan, Toplum ve onlarin dolayimli toplum-
sal iliskileri- kompleks bir veniden-tiretici dinamik icindeki birbirine ontolojik
olarak indirgemeven ugrakiar hline gelir. Bhaskar bu konuda soyle yazar:
. Yine de, toplumun insan ctkinligi olmadan var olamayacagim. bu ytzden scyles-
tirmenin bir hata olarak sirdiiging sdylemek dogrudur. Ve yine, bu tiir etkinligin
ona katlan failler vaptikiart sevler konusunda belirli bir anlayiga sahip olmadik-
larinda ortaya ¢ikamayacaguu soylemek de dogrudur. Ancak artik, faillerin onu
varattuklaring séylemek dogru degildir (kuskusuz bu hermeneutik gelenegin bir kat-
kisidir). Daha dogrusu, su soylenmelidir: onlar etkinligi yeniden-tiretir veya dedisti-
rirler. Yani, zaten toplum her zaman 6nceden olusturulmugsa, onu sadece somut bir
insani praxis veya hosunuza gidecekse, nesnelestirme edimi degistirebilir; ve bu tir
edimler toplutugu onu strdiriir veva degistirir. Toplum onlarin etkinliginin triint
degildir (avrica. bana gdre, insan eylemi tamamen toplum taratindan belirlenmez).
Toplum, boylece, bireylerin karsisinda onlarin asla yapmadiklart bir sey olarak du-
rur, ancak ayni zamanda sadece onlarmn etkinlikleri sayesinde var olur.
O hilde, toplum bireyden Onee varsa nesnelestirme ¢ok farkh bir anlam kazanir.
Zira, bilingli insan ctkinligi verili nesneler tizerinde ¢aligmayt igerir ve onlarm
voklugunda var oldugu disiiniilemez. Bir anhk dilgiinme bunun nigin boyle ol-
masi gercktigini gosterir. Zira titm etkinlik toplumsal formlarin 6nceden meveu-
divetini gerektirir. Nitekim. sdvieme, yapma ve etmenin insani failligin karakte-
ristik tarzlan oldugunu hatielavin, Insanlar mevewt iletisim araglarim kullanma-
dan tletisim kuramaz, onceden olusturulmug matervalleri kullanmadan tretemesz,
veva diger baska ortamlarda eylevemezler. Konusmak dili, yapmak materyalleri,
evlem kosullary, faillik kaynaklari, etkinlik karallarr gerekticic. Kendiligindenlik
bile, kendi gerekli onkogulu olarak, kendiliginden edimin gergeklestirilebilecegi
bir toplumsal formun (veya aracin) 6nceden meveudiyetini gerektirir. Bu ylzden,
nasil toplumsal bireyvsele indirgenemiyorsa (ve onun irtinit degilse), ayni dlgiide
toplum da bir insan cdiminin gerckli bir onkosuludur.
O hélde, toplumsal formlarn zorunlu 8aceden meveudiyeti tipik olarak toplum/kisi
baglanttst tartismasint bigimlendiren anlayistan kokten farkh bir vaklagimi gerekti-
rir. O esasen Aristotelesci bir anlayisy, islerlikte olan bir heykeltirashg, materyali ve
ulasilabilecek araglart bigimlendiren bir paradigmay gosterir. Bunu doniistiirimsel
toplumsal etkinlik modeli olarak adlandinyoram... Aristotelesgi bir terimi kullanir-
sak, boylece, her tiretici etkinlik stirecinde materyal kadar etkin neden de gereklidir.
Ve Marx’1 takiben, toplumsal etkinlik analitik olarak ziretimi igeren, vani maddi ne-
deni siirdiiren (ve bu nedente stirdiiritlen), bu maddi nedenlerin doniisiimiinii gerek-
tiren bir siire¢ olarak almabilir. O halde, Durkheim’t izlersek, toplum insan evlemi-
nin maddi nedenlerini saglavan ve Weber'i izlersek, onu geylestirmemeyi gerektiren
bir ey olarak alindigimnda. hem toplumun hem de insani praxisin ikili bir karakterc
sahip ofdugunu gérmek kolaylasir. Toplum hem her zaman meveut bir kosu/ (maddi
neden) hem de insani failligin strekli olarak yeniden Gretilen bir dréniidir. Ve pra-
xis hem ¢ahigma. yani bilingli dretim. hem de Gretim kosullarinin (genelde bilingsiz)
veniden-iirerimi. yani toplumdur. [ikinden vaprmun ikiligi ve ikincisinden praxisin
ikiligi olarak s67 edilebilir (Bhaskar [1979]1989: 33-33).

(O]
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Yapmn ikiligi ve praxisin ikiligi kavramlar Bhaskar’ i ¢alismasinda gide-
rek merkezi bir rol oynar, zira onlar insani faillik ve toplumun siirekli yenilen-
digi iki slirecin indirgenemez farklitkta birliginin cisimlesmeleridir.

Bhaskar kendi Dénustiirimsel Toplum/Kisi Baglantist Modelinin diyalek-
tik vapisini ortaya kovduktan sonra nattiralist sosyolojik a¢iklamalar (izerinde-
ki ti¢c siurliligr soyle siralar:

Toplumun bagslt basima bir gergeklik oldugu kabul edildiginde, olast bir natiira-
lizm tizerindeki bazi ontolojik surhbklann (asafida gosterilecegi gibi) dogrudan
bu olusumsal 6zelliklerden kaynaklanabilecegi 6ne striilebilir:

I, Toplumsal yaplar, dogal yapilardan farkh olarak. yonlendirdikleri etkinlik-

lerden bagimsiz olarak var olmazlar.

2. Toplumsal yapdar, dogal yapilardan farkh olarak, faillerin kendi etkinlikle-
ri sirasinda ne yaptiklarr konusundaki disiineelerinden bagimsiz olarak var
olmazlar.

3. Toplumsal vapiar, dogal yapiardan farklt olarak, sadece nispeten kalict
olabilirler (bu yviizden, onlarmn temelini olusturan egilimler zamana-mekéana
gore degismeme anlaminda evrensel olmayabilir).

Biitiin bunlar, doga bilimleri ve sosyal bilimlerdeki ofast bilgi-nesnelerindeki ger-
gek farkliliklart gosterir (Bhaskar [1979}/1989: 38).
Bhaskar bu {i¢ istisnay1 “bagimliliklar’ olarak adlandirir ve béylece sosyal
bilimlerdeki natiiralist agiklamalarin (1) etkinlik-bagimli (2) kavram-bagimls
ve (3) mekdn-zaman bagimlr olduklarini belirtir.

Bunlardan ilki, vani etkinlik-bagimli nattiratist agiklamalar sosyolojik
olgular arasinda g6zlenen yasa-benzeri nedensel ardisikh@in, doga yasala-
rindakinden farkli olarak, ¢ogu kez faillerin kendi giindelik davramslarim
diizenledikleri faaliyetlerinden etkilendigini vurgular. Bu yiizden, kurumsal
formasyonlar iginde stratejik statiiler ve rolleri isgal eden toplumsal failler/
aktorler “kurumsal baski’nin gergek araglaridir. Kurumlar sadece aktérler ara-
ciligiyla isledigi i¢in, kurumsal kisitlamanin etkililigi bliyiik olgiide onlarm
iradi etkinliklerinin bir {irtinidir. Gergekte, rollerin icrasinda bu iradi serbest-
lik alant sadece kurumsal statiiler ve rollerin ‘yapisal belirlenimsizligi’ olarak
terimlestirebilecegimiz sey nedeniyle milmkiindiir. Bir aktor belirli bir *statii
ve rol beklentileri seti'ne uygun bicimde davrandiginda, onun her érnekte zo-
runlu olarak bu rolll olusturan veya siurlandiran biitiin 6zellikleri gostermesi
veya sergilemesi gerekmez. Gergekte, memur, belirli siniclar dahilinde, mev-
cut pratik gereklilikleri yerine getirmek icin performansint “sekillendirmekte’
Ozgiirdiir; resmi olarak emredilen davranisin bazi yanlarina uyarken, roliin icra
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edilmesiyle iliskili diger yanlarinr dikkate almayabilir veya hesaba katmaya-
bilir. Kuskusuz, bu *se¢im’ bireysel davranislarda ¢ok genig durumsal veya
gegici farkliliklar yaratir. Bu irad? hareketler bir yandan kurumsal dayatmalara
pratik itaatin stnirlars icinde kalirken, 6te yandan natiiralist bir ¢ergeveye sahip
nedense] yasalarin gerektirdigi “nedensel tutarhilia® kapahdir. Faillige ickin
dzgiirliik ile toplumun giindelik kurumsal yeniden-iiretiminde tutarlilik tale-
bi arasindaki dolay!lr baglantivt bu yapisal belirlenimsizlik saglar. G. William
Domhoff (1998) bu ontolojik belirlenimsizlik tipinin bir 6rnegini farkh top-
lumsal-tarihsel baglamlarda ‘glictin® nasil islediginin dl¢tilmesi konusundaki
metodolojik tavsiyesinde tartisir:
Aragtirmanin amaglars bakimindan, gii¢ bir kollektivitenin temel bir niteligi veya
dzelligi olarak digtintilebilir. Giig, herhangi bir toplumsal ézellik gibi, iliskili bir
dizi gosterge veva isaretle lctilebilir. Bu. s6z konusu gdstergelerin ilgili dzelligin
tezahiir ettigi bitttin durumlarda ve her zaman gozlendigl anlanmuna gelmez. Giig
ve ahldk gibi sosyolojik kavramlar hakkinda bu ditgiinme bigimi sosyal psikolog
Paul Lazarsfeld tarafindan gelistivilmistir. .. Her bir drnckte, meveudivetleri sade-
ce degisen kosullara dayaniklihklaring gosteren bir dizi teshis edici gosterge araci-
higiyla ortaya konulabilecek temel bir kavram vardir. Bu anlayiga gore, aragtirma
stireci bir dizi “o halde™ dnermesiyle ilerler. *Eger’ bir grup giiglityse, “o halde”
giiciin belirli gostergelerinin bulunmast beklenir (Domboft, 1998; 18-19).

Ikinci bagimlilik tirti ‘kavram-bagimhilik’, kurumsal programlarin dii-
zenli olarak icrast ve veniden-liretiminin bircy aktérlerin kurumsal giindem-
leri ne kadar ustaca yorumladiklar ve uyguladiklarina bagli oldugunu vurgu-
lar. Bu ylizden, basit basina bir ger¢eklik olarak toplum kisisel davramislan
‘otomatik’ olarak sintrlandiracak giice sahip degildir. Aksine, bu sinirfandir-
ma s6z konusu toplumu meydana getiren aktdrlerin kurumsal statiileri ve
‘hedefler’i nasil yorumladiklarina baglidir. Bu baglamda ‘durumun tanimi’,
‘kendini dogrulayan kehanet’” ve somut etkilesim ortamlarinda ‘dramaturg
miizakere’ natiiralist agiklamalarda bireysel failligin géreli dzerkliginin dik-
kate alinmasini gerektirir.

Son olarak, toplumsal yapilar, dogal yapilardan farkli olarak, tekrarla-
namayan bir bicimde evrimlesen dbeklerdir. Stirekli olusum hélindeki bu
komplekslik ve s6z konusu stireclerde insan miidahalesinin oynadigi rol ne-
deniyle, giigler her zaman siirekli ayni bigimde uygulanmaz. Ayni zamanda,
toplumsal yapilar ve kurumlar zaman-bagimli Sbekierdir -yani, kendilerine
ait evrimsel bir yagam tarihleri vardir; dogma, biiylime ve 6lim gibi dongii-
lerden geger ve nihayetinde tarihin tozlu sayfalarinda kaybolurlar. Her iki
durumda da, hem kisa hem de uzun dénemde, toplumsal kurumlar insanlarin
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sadece belirli bir yer ve zamandaki insan davramsglarint etkileyebilmeleri ba-
kimindan mekdn-zaman bagumiidir.

Ozetle, Bhaskar’m siraladi@i ti¢ bagunhlik bigiminin doniistiiriimsel top-
lumsal etkinlik modelindeki ti¢ ontolojik diizeve tekabiil ettigi goriilebilir:
mekdna-zamana bagimhlik makro toplumsal olgularin nattiralist agiklamalar
tizerindeki simirliliklart gosterir; benzer sekilde, kavram-bagimlilik kurumsal
hayatin yeniden-tiretiminde failligin siirekli roltiyle iligkili determinist agikla-
malarin insa edilmesinde natiiralist paradigmalann kullaniimasinin sinrrlarin
gosterir; ve son olarak, etkinlik-bagimlilik statiiler ve rollerin -somut yeni-
den-tiretici veya doniistiiriicli etkinlikler iginde yer aldigimizda- alt-belirlenen
dogast olarak adlandirdigimiz seyin sinirlaring gOsterir. Ve, sozU edilen bu g
bagimhhik tiirtiniin birlikte islerlikte oldugu durumlar natliralist agiklamalarin
sosyal bilimlerde uygun bigimde konumlandinilabilecegi sinirlart gosterir.

Bu ontolojik istisnalar, ayrica, insan ve toplum hakkinda bilimsel agikla-
malar sunarken geleneksel olarak kullanslan metodolojilerin uygunluklaring
selektif bir tarzda degistirir. A¢tkeast, pozitivist metodolojide ve onun biitiin
gliciiyle onayladigi natlralizmdeki yasa-benzeri Snermelerin glivenilirliginin
siirditritlebilmesi igin yukarda sézli edilen bagimhiliklar dikkate alinarak be-
lirli degisiklikler yapilmasina gerek vardir. Dolayisiyla, bu bagimlhiliklar bu
tir ‘yasalar’in, degismez, genelgecer ongorililer bicimini degil, egilim-belir-
ten dnermeler bicimini almasini gerektirir. Tersine, bu bagimhliklar sadece
arastirma hipotezleri ve sosyal bilimsel agtklamalar formiile etmek i¢in kul-
lanilabilecek rek cergeveyi olusturduklarinda kurumsal hayatin goreli 6zerk-
liginin izi bile kalmayacaktir. Bu tiir drneklerde bilim adaminin rolii elegrirel
bir stizgegten gegirmeden durumsal 6rnekleri kataloglamakla sinirls kalacaktir
-ancak bu tir bir hermeneutik garabetler bilimi kesinlikle bilim degildir.

I11. Diyalektik Elestirel Realizm ve
Doniistiiriimsel Toplumsal Etkinlik Modeli

Bhaskar kendi felsefesinin gelisimini iki evreye ayirir: itki 1975-1993 wil-
lari arasinda yer alir ve “transendental realizm’ ve ‘elestirel realizm’i kapsar.
Bhaskar”in bu dénemdeki temel yayinlar1 s6yle siralanabilir: Realist Bir Bilim
Teorisi (1975/1997); Natiiralizmin Imkdr (1979/1998) ve Bilimsel Realizm
ve Insanin Ozgiirlesmesi (1986). ikinci evre Divalektik: Ozgiirliigiin Nabzi
(1993) ve bir yil sonra yayinlanan Platon vd.: Felsefenin Problemleri ve (6-
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ztimleri (1994) adh caligmalari igerir. Bhaskar ikinci dénemde artik Divalektik
Elestirel Realizm olarak adlandirdigs bir felsefeyi agiklamaya girisir.” Kugku-
suz. ikinci evrenin ilkine sistematik donisler icermesi ve arada biitiinliik ku-
rulmaya calisilmasi bakimindan iki evre arasinda goriintr bir stireklilik vardir.
Bu projenin dogasi Déniistiirimsel Toplum/Kisi Baglantiss Modelinin doniis-
tirtimsel toplumsal etkinlik modelini tretmek i¢in yeniden yapilandirtima bi-
¢iminde agiktir (1986: 103-223; 1993: 152-203; 1994: 89-114).

Sekil 27deki doniistitriimsel toplumsal etkinlik modeli Sekil 1'deki Kigi/
Toplum Baglantis: Modeliyle karsilastinildiginda Bhaskar™m ilkindeki {ighil ya-
pivt korudugu gorilir. Fakat bu tglillerin unsurlars degisir ve boylece doniig-
tiiriimsel toplumsal etkinlil modeli artik agtkea organik bir biitiinlk sergiler.
Bu yiizden, Durkheimer “Toplum’un yerini “Toplumsal Yapt™ kavrami ve We-
berci ‘Birey’in yerini ‘Faillik’ kavramu alir. Dénistiriomsel toplumsal etkinlik
modelinin gelistirilmesinde Bhaskar’in faillik anlayist merkezi bir konuma
sahiptir. Bhaskar'a gbre,

Faillik, en basit bicimde, amagh nedensellik veya stireg iginde somutlasan -belirli
bir iligkiler durumunda ortaya ¢ikan, Gst-belirlenmedigi stirece... olusmayacak,
hatta ona yol agan reel nedenler rutinlestiginde bilingsiz. yiginsal, ¢eliskili ve/
veya onceki haline gelecek (bunlara gecikmis, ertelenmis, uzun siire dncekiler
dahildir)- bir sey ofarak tanimlanabilir (Bhaskar, 1994: 100).

Insan davranist agiklamalarinda bir ‘animizm’ imas: tasiyan davranisgi ve
vapisalcr egilimlerden farkll olarak, Bhaskar'in faillik anlaysinda insanlarin
i¢sel olarak “gerekeeler” tarafindan giidiilendikleri -yani, sembolik olarak for-
mile edilen, benlik-ydnelimli niyetlere veva eylem gilidiilerine sahip oldukla-
ri- varsayiir. Failligin maddi temelleri yadsinmasa da, 6ziinde olusumsal bir
karaktere sahip oldugu kabul edilir. Her seyden ziyade, Faillik kigilerin mev-
cut iliskiler durumunu degistirebilme ve icerim geregi, eylemlerini refleksif
olarak donlistirme kapasitesine isaret eder.

7 Sonraki kitap Platon Vd.: Felsefenin Problemleri ve Cézimleri biyik olgide Divalektik: OzginFigiin Nobzr
iizerine bir yorum ve iligkili vazgegilmez bir elkitabidie. Bu Kitap Diyalektik: Q-giirligiin Nabzrndaki daha
karmagtk noktalarn aydinlatilmasina bityik katkida bulunur. Ay dlgiide Snemli olan, Plafon V. nin alt bas-
g “Felsefenin Problemleri ve Coziimieri™nin Bhaskar in yonelimindeki bir degisimin habercisi ofmasicir.
Bhaskar Divalektik Elestirel Realizmi ortaya koyduktan sonra felsefi projesini daha genel felsefi ilgiler iginde
konumlandine, hatta sosval bilimer [elsefesinin son ayrintdann diyvalektik olarak tamamlar gériinmektedir.
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Sekil 2. Bhaskar’m Diniistitriimsel Toplumsal Etkinlik Modelinde
Elestirel Realist Toplumsal Yapy/Faillik Tliskisi A¢iklamas:

Bhaskar’in vurguladigs ic bagimlilik tirll ile insani faillik anlayist arasin-
daki kavramsal siireklilik aciktir, zira yukarda faillige atfedilen 6zellikler onun
sosyal bilimlerde natiiralist agiklamanin sintrfarim tartisirken bagvurdugu iig
tavsivenin somut bir 6zetidir. Faillik, gergekte, bu {i¢ bagimhih@in Srtiistigi
verde konumlamr. Bhaskar’in yazida vermek istedigi mesaj sudur:

Toplum, boylece, insani failligin (Anthony Giddens’in terminolojisini kullanir-
sak. yapmn ikiliginin) kosulu ve sonucu, insani faillik ise toplumun tiretimi ve
yeniden-firetiminin veya déntigimiinin (failligin ikiligi) kogulu ve sonucudur. ..
Bu anlayisin [maddi nedensellik olarak faillik fikrinin] ... merkezinde meveudun
donigtiriicii olumsuzlanmas: olarak insani faillik veyva praxis fikri vatar (6rone-
gin, yemek pisirmek, bisiklete binmek): ve aym zamanda, ikisini de praksisin
teme] kosullart miimkiin kilar ve kesittar ve dolayisiyla, bu kosullar etkinlik-ba-
Simli veya otopoictik. kavramlastiriimiy (kavram-bagimli ancak tamamen degil)
ve cografya-tarik bagumli (ve boylece miimkiin dontisim nesneleri) olan seylerdir
(Bhaskar, 1994; 92-93).

Divalektik bir bicimde ¢ergevelendirildiginde Sekil 2" deki unsurlar birbir-
lerine niifuz eden gergeklikler hdline gelir. béylece faillik ve vapr nihayetinde
belirti bir toplumsal gergekligin iki ugragint temsil eder. Benzer sekilde, ikili
dolayumlar ‘miimkiin kilma/kisitlama’ ve “yeniden-tiretim/doniistiirme” yapi
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ve failligin birbirlerini karsilikli olarak yeniden-tirettikleri ve dontisttirdiikleri
zorunlu eksenler hiline gelir. Bu yiizden, toplumsal yaps, failligin bi¢imiendi-
rildigi maddi ve killtiirel araglar sayesinde. sadece kendi diizenli tiretiminin
temellerini olusturmaz, aym zamanda insani failligin toplumsal yapiyt yeni-
den-tiretebilecegi ve doniistivebilecedi birgok farklt alternatif strateji ve ¢y-
lemi siurlandire: Tersine. faillik, nihayvetinde toplumsal vapuyr ve toplumsa-
Lt maddi temellerini iiretmesi bakuindan, 6znenin kendini doniigtiirmesiyle
iliskili projelerini kisutlayan ve miimkiin kilan nuhtemel toplumsal obekler

alanini yeniden livetir.

Negatif tarzda ifade edilirse, toplumsal yaptlar sosyallesme mekanizmalart
savesinde kendi yeniden-tretimleri/olumsuzlanmalarmin temellerini olustu-
rurlar. Yani, toplumsal yapilar insani faillige onu yeniden liretebilecek veya
olumsuzlayabilecek maddi ve entelektiiel donanimlar: saglarlar. Sonugta, top-
lumsal yapimun uzun bir gegmise sahip donfistiiriicli olumsuzlamalar zincirinin
cisimlesmesi olan faillik, toplumsal yapiy: yeniden lretecek veya doniistiire-
cek kapasitelerinin gelecekteki kosullarim bigimlendirir. Bhaskar’in doniis-
tiriimsel toplumsal etkinlik modelinde, ayrica, bu kendini-olumsuzlama ve
kendini-donistiirme kaynaklart (Marx’™in vurguladigr gibi) toplumsal iliskiler
dolayimiyla veya Bhaskar’1n ifadesiyle konumsal pratikler aracihiftyla gelisir:

...tum toplumsal hayat bir toplumsal iliskiler agy iginde cisimlesir. Bu cisimlesme
siiregelen bir etkinlik olarak insani failligi toplumdan ayiran zihinsel dencyimle
sergifenebilir. Karsimizda yapt ve failligin -insan faillerin iggal cttikleri, iginde
ver aldiklari, yeniden drettikler: veya doniistiirditkleri farkhilagmis ve siiregsel
olarak degisen, praksisin i¢inde yer aldigr (degisen) toplumsal iligkiler sistemini
belirleyen- ikili eklemlenme nokialar: vardir. Burada ayrica. iliskisel modelde her
iki yonde de indirgemecilige dasmeyi dnleyen bir agtkhga-sahip-bir-ikilik resmi
vardiw (Bhaskar. 1994: 93).

Dolayisivla, soyut “ikili eklemlenme noktalari” (merkezi roliine sadece ka-
baca 6nceki Kisi/Toplum Baglantist Modelinde deginilen) durumsal-pratikler
ekseninde bir araya gelir. Neticede, Bhaskar artik diyalektik bir 6zne-nesne
etkilegimi anlayis1 sunar. Gergekte, bir elestirel realist sosyolojik paradigmay1
tamamen gergeklestirmek igin gereken tiim sey, teorik soyutlamalar ‘toplum-
sal yapr’, ‘insani faillik” ve *konumsal pratikler’in gindelik hayatta insanlar ve
maddi doga arasindaki karsilikli etkilesimde kendini gosteren maddi cisimles-
meleridir, Bhaskar bu maddi cisimlesmeleri mekansal ve zamansal ‘ritimler’
baglaminda tartisir ve codrafi-tarihsel materyalizminde ele alir.
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IV. Mekansal-Zamansal Ritimler ve Cografi-Tarih

Biraz duralim ve bir durum degerlendirmesi yapalim. Son hiliyle doniig-
tiiriimsel toplumsal etkinlik modeli, genel toplumsal yeniden-iiretimle ilgili
belirli vazgegilmez unsurlar ve siirecleri hem basit yeniden-iiretim ani hem
de genigletilmis dontigiim ani iginde ortaya ¢ikarabilecek mantiksal bir aragtir.
Doniistiiriimsel toplumsal etkinlik modeli genel toplumsal yeniden-iiretimin
dinamiklerini transendental bir yontemle felsefi diizeyde konumlandirabilmek
icin gerekli bir dizi kavramsal imkdni tespit edebilecek uygun bir felsefl onto-
lojiyi ana hatlariyla ortaya koyar.® Bununia beraber, doniistiiriimsel toplumsal
etkinlik modeli heniiz uygun bir sosyolojik paradigmanin {izerine insa edilebi-
lecegi bir bilimsel ontoloji degildir. Yani, benim yorumuma gore, Bhaskar’in
dondistiiriimsel toplumsal etkinlik modelindeki tiglii yaptlara ‘ikili eklemlen-
me noktalar:’ olarak tamimlanan soyut bir durumsal-pratikler sistemi eklenir.
Faillik, kesinlikle insani faillik olmasina ragmen, heniiz somut bir kiiltiirel
gelenekler seti iginde fiilen mevcut bir toplumun maddi ve ekolojik sintrlar
iginde isleyen tarihsel olarak cisimleymis bir faillik degildir. Aynisi toplum-
sal yapt igin stylenebilir: burada toplumsal yapi formel bir divalektik sosyal
bilim imkdnm saglayabilmesine ragmen, tarihsel ve maddf olarak yeterince ko-
numlandirtimamistir.” Ancak, bu olumsalliklar birbirine bagli faktdrler olan
mekdnsal-zamansal ritimler ve cografi-tarihsel siiregler analize dahil edilerek
kolayca konumlandirilabilir.

Dountistiiriimsel toplumsal etkinlik modeline mekansal-zamansal ritimlerin
dahil edilmesi Bhaskar®in ¢alismasma 6nemli bir dig-degeri dahil etmemizi
mimkiin kilar. Boylece doniistiriimsel toplumsal etkinlik modelinin transen-

8 Bhaskar erken dinem vardaninda bilim adamiarna “vardimes” olmaya ¢abistigin iddia eder. Ise ustasin-
dan once gelen ve ertesi giinki galismast igin gerekli hazirhiklan vapan “sistemli adam’ metaforuna bagvuran
Bhaskar, bir bilim felsefecisi olarak gorevini benzer bigimde bilim adarm kargisonda konumlandirir. Gorevi-
ni, kendi transendental realist vontemini, bilim adamlarmn somut arastirmalarm temelfendirebilecekleri bir
bilimsel ontolojivi ortava kovarken karsifastiklan engelleri temizleyecek bir felsefi ontolojive doniistiirmek
ofarak goriir.

9 Tartismamizan bu noktasmda, doniistiiriimsed toplmmsal etkintik modelinin tamamlay o dinamikleri Hegel in
‘kiyas mantigi’m andinr (1873/1975). Hegel'dekine benzer bigimde. dindigtirimsel toplumsal etkinlik mo-
delindeki tig boyut iginde de kargimiza iki soyutlama veya “eklemlenmme noktas)”, vani Gznenin onaylanmas:
ve olumsuzlanmasi -bagka deyisle. o ve ‘maddi Gtekisi'- karginuza gikar. Hegel'e benzer bigimde, ne 6zne ne
de onun nesnest kiyast diizenleyen drefken orta terim dolaymmyla kargiti olmadan var olamaz veya igleye-
mez. Sekil 2°nin sol tarafindaki ticlidde, drnegin Tophumsal Yapr Hegel’deki “konumlanmug dzne'ye benzer bir
sev olarak, insan fail onun ‘konumlandiridmig otekisi’ olarak goritliir. (kisinin iiretken birlikieligi ‘konumsal
pratikler’in dolayimlandigi ara zemini olugturur. Bu ikinei toplumsal iligkiler sistemi bir toplumun iiretebilece-
gi “kisilik” tipini hem mamkin kitar hem kisitlar. Sag tarattaki tgld kiyasin [timdengelimin] -yonlendirici g
degil- igerik tersine gevrilir. Toplumsal Yapt artik evlemin konumiannus nesnesi, Faitlik konumlandinicr gekim
merkezi haline gelir. Ve daha dnce oldugu gibi, burada iiretken ara terim yapinm yeniden-iretilebilecegi veva
dontistirilebileceg “konumsal pratikler sistem’dir.
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dental amaglari bu modelin daha pratik sosyolojik kullanimlarindan agikga
ayurt edilebilir. Analitik formlardan toplumsal uzay ve toplumsal zaman igin-
deki somut stire¢lere gegme imkant zaten Bhaskar’in mekansallik-zamansallik
tanumunda Ortiik olarak yer almaktadir:
Mckdnsallik-zamansallik (a) bic gonderimler agt. (b) bir 0lgt, (<) itk bakista
birbirlerini karsilikli dislar gorinen bir dizi iliski, (d) muhtemelen kendi neden-
sel gliglerine sahip. potansiyel bir olusumsal dzellik ve (¢) genelde entropik bir
stireg olarak bes katmana sahiptir... Mekansalliklar-zamansalliklar ok sayida,
kapsamli, avrik, ortiisen. ¢eliskili vb. olabilir. "Bir siireg olarak nedcnsellik”
tipik olarak dogast geregi hem mekansal hem zamansal bir bovut kazanir. Ancak
hem zamansalin mekdnsal baglamindan kopmast ve hem de mcekéna bagli ola-
rak olugymasi, hem de tersi miimkiindiir ve bunlar diinyamiz icinde cisimlesirler
(Bhaskar. 1993: 403-404).

Burada zaman ve mekanin sadece gercek varliklar iginde ve dogal sii-
reglerin tarihsel akigt iginde cisimlestiklerinde anlamli olan bir matervalist
mekansal-zamansal ¢erceveler fammmna yaklasiriz. Ozetle, mekansallik-
zamansalltk Newtoncu klasik uzay ve zaman ¢ercevesinden farklidir, zira ar-
tik uzay maddi stiregler ve yapilarla ayrilamaz bicimde ig ige gegmis bir form
olarak almur. Bu bir araya gelmis uzay, zaman ve nedensel eylem alanimn
dinamik tarks Bhaskar™mn ‘ritim’ anlayisinda yer alir. Ona gore, bir ritim:

Bir yapt veya seyvin nedensel  cikililigine sahip olan  zamansallagma-
mekansallasma strecinin ashinda ickin nedensel gigleri olabilir. [Ritim] ... di-
valektik iligki iginde olan mekin. zaman ve nedensellik diglisiiniin [semboliidiir}
(Bhaskar, 1994: 257-258).

Yapi olarak ‘ritim’ elementleri 6zet toplamlarindan daha bilyiik bir gergek-
lik olusturacak bicimde etkilesim halinde, kompleks bir bigimde katmanlas-
mis bir btsthinltktic. Dinamik olarak “ritim’, hir sey olduguy kadar. sistemli bir
akistir. Ritimler akis halindeyken mekansal ve zamansal olarak bir varhiklar ve
stiregler SbeZine donlslir ve bu esnada nedensel bir biitiin i¢inde bir araya ge-
lirler (yani, ritim “planfanmams bir biitiinliik i¢inde gelismekte olan giigler”e
biitiinlitk kazandiran bir bege donlsiir). Kiasik Newtoncu bir dbekten daha
fazla bir sey olan bu “durumun ritmi’ kendi i¢inde lokal maddi seyler dbekle-
rini ve onlann dinamik biitiinlesmelerine karsilikli nedenler ve sonuglar iginde
dinamik bir biitlinliik kazandiran nedense!l karsiliklilik{art barindirir.

Mekansal-zamansal ritimlerin dondistiriimsel toplumsal etkinlik modeline
dahil edilmesiyle yapt ve failligin karsilikl yeniden-tiretimi tersine ¢evrile-
mez bir zamansal boyut Kazanir. Bu tersine ¢evrilemezlik ayrica séz konusu
karstlikly yeniden-tiretim analizini genisletmemizi mtunkiin kilar, béylece pa-

(957

)



324 | Tozceuligiin Tusfivesi

tika-bagimly toplumsal geligme ihtimali goriintir hale gelebilir.'® Kapsamin bu
genislemesi dondistiiriimsel toplumsal etkinlik modeline cografi tarihsel mater-
valizmi dahil etmeyi miimkiin kilar. Yani, boylece doniistiirimsel toplumsal
etkinlik modelinde ortikk haldeki cografi-tarihsel ihtimalier Kisisel failfigin
somut sosyolojik ayrintifan ortaya konularak analiz edilebilir. Boylece, tarih-
sel olarak konumlanmis bireylerin giindelik maddi varoluslarini yeniden-iire-
tirken sergiledikleri isbirligi ¢abalart uygun bir bigimde doniistiiriimsel top-
lumsal etkinlik modeline dahil edilebilit. Ve déniistiiriimsel toplumsal etkinlik
modeline cografi-tarihsel ritimleri dahil ettigimizde,

tir varbk. .. ofarak gelisimlerinde, insanlann dogal (fiziksel) varliklarimn tiretim

ve yveniden-liretim tarzina veva daha genelde emek stirecine nedensel ncelik ta-

niyan bir arastirma programu jolusturabiliriz] (Bhaskar, 1994: 101).

Bu basit alintida Marx’1n yansunalart goriilmektedir. Gergekte, Bhaskar’in
olusumsal materyalist ontolojisi ile Bati Marksizmi arasinda bir yakinlagma
ihtimali onun ¢alismalarina niifuz eder. Bu yakinlagina 6zellikle Bhaskar cog-
rafi-tarihse! stireglerin dinamikleri ve kendini-olumsuzlayicr dinamigine ilis-
kin su tantminda agtktie:

gelisimleri sirasinda bir toplumsal forma ve/veya krizlere vol agan, daha sonra
ortaya ¢tkmasma katkida bulunduklars doniistim siireci icinde ¢oziilen... diva-
lektik cografi-tarihsel geliskiler. [Cografi-tarihsel geliskiler] ... bir giiciin (F)
kendini-tiretme egilimi icerecek bicimde isledigi veva bizzat bir zeminden, yani
esanli olarak veya kargi-dengeleyici bir giig (F') tireten (kendi zeminini olustu-
ran F'yi ve/veya toplumsal formu engelleme, yikma, agma veya donlistiirme,
vani kokten olumsuzlama egilimindeki) bir toplumsal formdan (S) kaynaklanan
kosullarm driindt olan bagimsiz-olmayan kokenlerin giiclerini icerirler. Bu 6zel
cografi-tarihsel geliskilerin somut ornekleri Gretim iliskileri ve tiretici giigler
arasinda ve ozellikle Gretim tliskilerinio giderek toplumsallagan dogass v iire-
tici gliglerin -dogast geregi- dz¢l karakteri arasinda ortaya ¢ikan geliskilerdir.
Marx"a gore. bu ritimsel ¢eligkilerin. .. 6rnegin, ticretli emek ve sermaye arasmn-
daki veya metalarin kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki ¢eliskilerin
temelinde baglangi¢ta onlarin kosullarint miimkin kian yapisal ¢eliskiler var-
dir (Bhaskar, 1993: 20).

Bir dizi tekrarlanan diyalektik hareket imgesi bir toplumsal ugrapgin bir
baskas1 tarafindan ilerleyici tarzda olumsuzlanmasma isaret eder -yani, yeni
her bilesik yapmin kompleks, ontolojik katmanlara sahip bir sistem iiretecek
bigimde Onceki yaptlarin maddi ¢eliskileri tizerine kuruldugunu gésterir. Ve

10 Doniigtiiriimsel toplumsal etkinlik modeline tekrarlanamaz zaman boyutunun déhil edilmesi, ayrica dofavi
ve toplumu dogrusal-olmayan evrimer dinamiklere sahip, denge iginde olmaktan oldukga uzak sistemler olarak
almamizi mitmkiin kidabilecek (a la Prigogine, 1984) bir termodinamik metaforlar setini dahil etmeyi miimkiin
kilar. Toptumlan dogrusal-olmavan. denge iginde ofmaktan uzak 6bekler olarak ele almanmn sonuglart igin.
bkz. Bryne (1998) ve Harvey and Reed (1996).
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biitlin negatif diyalektiklerde oldugu gibi, yapilar siirekli olarak yikihr ve
yerlerini -daha sonra yikilacak ve yerlerini baskalart alacak- yeni yapilar alir.,
Bhaskar’in Hegelei i¢erimlere sahip zengin anlati tarzindan yararlanarak ge-
listirdigi materyalist cografi-tarihsel divalektik bir divalekrik sosyoloji igin de
ayni 6lglide elveriglidir.!

' Mekan ve zaman matervalist ontoloji iginde bu temellendirme girisimi dondstiriimse! tophasal etkinlik
modelinin analitik kapasitelerinde ikinci bir “nitel sigrama’dic. Gergekte, Cografi-Tarihsel Materyalizmin an-
lami ve bu materyalist vaklagimin Bhaskar i en yenl yazdarinda ovnadign rol daha ayrintily incelemeyt hak
etmektedir. Alftaki alntida gorilebilecegi gibi, Bhaskar bu materyalizimi Divalektik Elestirel Matervalizmin
metodolojik ve ontolojik birliginin ifadesi olan olusumsal, birbirlerine indirgenemez katmanlaru divalektik bir
biginude obeklesmesi olarak abr. Bu yiizden ona gore:

(a) Epistemolojik materyalizn bilimsel digtince-nesnelerinin (goreli veya mutlak) varolugsal gegishiligini

ve olgular-istd etkililigi vurgular. ..

4 Ontolojik matervalizm toplumsalin biyolojige (ve bu yiizden fiziksele) tekyont bagumbligmi ve ilkinin

ikincisinden olugmasin virgular

1. Pratik marteryalizm toplamsal formlanm firetimi. yeniden~iretimi ve dontisiimiinde insanw dontistirich

failliginin insact rolinii vurgular. 1kisini de negatit tarzda genellesmiy geyler olarak aldi@imzda, bu ingac

sol domistiiriimsel tophumsal etkinlik modeliyle uyumiudur.. Bu. Mar n materyalizmine teme) bigimini

kazandiran meta-sosyologk temeldir. ..

2 cografi-taribsel matervalizm, insan. .. tarinin gelisgiminde dogal (fiziksel) varliklanin veva daba genel

ofarak emek stirecinin insanlann iretilme ve veniden-iretilme tarzs iizerindeki nedensel Gneeligi fikrinden

hareketle geligtirilen bir arastirma programu (1994: 101),
Bir diizeyde yukardaki agiklamalar Divalektik Elestirel Realizmin Gzet olarak goriilebilir. Diyalektik Elestirel
Realizm hem Bhaskar“in felsefi seritvenindeki temel doniim noktalarinm ézet bir ifadesidir, hem de materya-
lizmin -her katmanm kendi iginden ortaya gikan daha kompleks kKatimanlann temefini olugturdagu bir miman
ivindeki- ontolojik katmanlagmasinmn ergevesini ortaya koyar. Avor zamanda. Bhaskar bu mimariyi bilingli bir
bigimde kendi calismasint dizenlemek igin, yeni diyalektik elestirel realist evresini kendi felsefi geligiminin
6nceki evreleri iginde tamamlayacak bigimde kullaner.
Hem Epistemolojik Matervalizmi “bitimsel disglince-nesnelerinin” degisimlcre actk “gegishiligi ve olgular-iisti
ctkililigi ni ortaya kovar. hem de béyleee kendi fransendental realizning Diyalehtik Elestirel Realizme déhil
eder. Ayni zamanda, bu en temel materyalizm bigimini sonraki diizeyin -Ontolojik Materyalizmin- temeli ve
manti kitar. Epistemolojik ve Ontolojik Materyaliemm nitelikleri. bir asads shindsklaninda, domigtivinnsel
tophunsal etkinlik nodelini ve onun icerdigi Yapy/Faillik diyalektigini felsefi diizeyde kamilayacak epistemo-
lojik ve ontolojik temelleri ortava kovan bir ‘Pratik Materyalizmr'in temelini olusturur. Son ofarak. tig ma-
teryalizm -epistemolojik, ontolojik ve pratik materyalizm- ayvica donistiirimsel toplumsal etkinlik modeline
insanlarin kendi dogal (fiziksel) varliklarini veva daha genel olarak emek siicecini Gretme ve yeniden-iiretme
tarziarmm nedensel onceliginin teme! bir ligi odagy habine geldigi sosyolojik ehsent dahit etmey mitmkiin kilan
cograh-anhscl materyalizmi temellendirmek igin bir arava getirilir

I
A
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Sekil 3. Bhaskar’in Cografi-Tarihsel Ritimleri ve
Toplumsal Doniigiim Siirecinin Fail-Bagimh Dogasin1 Vurgulayan
Déniistiiriimsel Toplumsal Etkinlik Modeli.

_ TOPLUMy |  TARIH

; SOSYALI,EsME; VE :

LARAK
VIS OZERK
Y OLARAK FAiL 2

SIMIN URUNU
T

“OLARAK BIREY

Bhaskar’in mekdnsal-zamansal ritmin birligi ve cografi-tarihsel mater-
valler i¢inde ifadesi postilast baglaminda, ‘soyut zaman’in tekrarlanamaz
toplumsal zamana dénsmesi zorunlu olarak mekanin ve cografi-tarihsel rit-
minin déniistiiriimsel foplumsal etkinlik modeline nasil uyarlanacag konu-
sunda bir ayarlamayi gerektirir. Mekdn artik (i¢inde yer alan seyin bir Griini
olarak goriilmesi bakimindan) 6ziinde toplumsal, lokal bir karakter kazanr.
Bundan boyle mekansal referans gerceveleri artik ontolojik olarak katman-
lasmus toplumsal mekdnlar imkant igerebilir. Zaman drneginde oldugu gibi,
dowiistiiriimsel toplumsal etkinlik modeli artik mekant etkilesimsel igeriZine
ve zamansal katmanlagmasina gére yeniden tanimlayan kapsamhi bir imkénlar
seti igerir, bOylece global tarih kadar lokal tavih, global ekoloji kadar lokal
ekolojiler ve tarihsel olarak konumlanmis toplumlar kadar lokal toplumsal
kurumlar ayrimi yapabiliriz.™

P N . . oy PRI 5 .

12 Burada mekansal-zamansal referans gergevelerinde ciddi degisikligin zaten Bhaskar u ritimler tartisma-
sinda zimnen yer aldii 6ne stirebilecek kigilerle higbir problemimiz yoktur. En bagta projemizin diyalektik
oldugunu, yani zaten Bhaskar i felsefi ontolojisinde zimnen yer alan seyi sosyolojik olarak daba agik kilmaya
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Ritmi ve cografi-tarihselligi dondistirtimsel toplumsal etkinlik modeline
dahil etmenin 6nemi Sekil 3°de gosterilmektedir. Burada Bhaskar’in termi-
nolojisinin ¢ogu -yani, *Birey” ve ‘Toplum’, ‘Sosyallesme’ ve *Yeniden-Ure-
tim/Dondstim” karsithklar- alikonulurken, cografi-tarihsel gelisime uyar-
Jamak igin bu terimlerin anlamlart zamansal boyutta genisletilir. Ornegin,
‘Sosyallesme’vle iligkili durumsal-pratikler ve uzun dénemli etkileri ‘sosyal
kontrol” mekanizmalaring igerecek bicimde genisletilebilir. Bu goriiniiste k-
¢iik ekleme sadece hem sosyallesmeyi meydana getiren tam kapsamh ayrin-
tih mekanizmalari, hem de sosyallesmenin etkilerinin ¢ogunun kisinin yasam
akigt boyunca pekistirilmesi ve canlt tutulmasini dahil etmeyi gerektirir. Bu
viizden, modelin hem sosyallesmenin hem sosyal kontroliin kahet bir toplum-
sal baskilar sosyal psikolojisivle periyodik olarak canlandiriimasi ihtimalini
kapsayacak bicimde genistetilmesi gerekir (Rommetveit, 1965).

Sekif 3 daha dikkatli incelendiginde doniistiiriimsel toplumsal etkinlik
modelinde ikinci bir temel revizyon yapildig: gériilecektir. Sekil I ve 2°de
Toptum/Kisi Baglantisi Modelinin Durkheimer ve Weberci Kalip-Yargilar
arasinda kesin olarak belirtilmemis bir baglantiya isaret eden bir dizi kesik
cizgi igerdigini hatrlaymn. Dondistiiriimsel toplumsal etkinlik modeline uy-
gun bigimde dihil edilmesi bu baglant: tarzinda bir degisiklik yaratmasa da.
mekdnsal-zamansal ritimlerin dahil edilmesi modelde temel bir degisikligin
yapilmasimni gerektirir. Boylece Sekil 3°teki iki dolayim, yani tarifisel ve bi-
yografik olumsallik nedensel baglantilar icindedir. Ayrica, bu ‘tekrarlanamaz
zaman’ okunun dahil edilmesi modeldeki diger unsurlarda da degisiklikler
yaptmasmi gerekir, Sekil 3°teki, baglarda ‘Birey” olarak ifade edilen iki hiic-
re artik bivografik gelismedeki ilerlemelerin farkli ugraklarr haline gelir. Bu
bivografik farklilik igindeki kimlik alt-simgelerle gosterilir: Toplumsal Etki-
lesimin Uriinii Olarak Birey | failin bir ilk noktadaki (Zaman ) olumsal geli-
simini gosterirken, Toplumsal Olarak Ozerk Fail Birey . ayni Kisiyl, bir son-
raki varolus noktasinda (Zaman,) gosterir. Benzer sekilde, “Toplum’ olarak
ifade edilen hiicrelerde kullantlan alt-simgeler genel toplumsal gelismenin
tarihsel ugraklarini gosterir. Bir ilk kosullar seti Toplum,, bigiminde goste-
rilirken, ZTophum ., bir sonraki evrimsel ugragr gosterir. Yapilan bu iki degi-
siklik sayesinde doniistiiriimsel toplumsal etkinlik modeli maddi siire¢ler ve
kurumsal degisimlerin tekrarlanamaz tarihsel akist icinde konumlandirilir,

cahstigimizs belirtmigtik. Ancak, projemizde Bhaskar'm Diyalektik Elestirel Realizminin cogragfi-taribisel ma-
teryalist ugragnm nigin doniistiiriimsel foplumsal etkinlik modeline dahil edildiginin, Newtoncu uzay ve zaman
sovutlamalarinun yerine nigin tarihe ve ekolojive duyarl “toplumsal zaman® ve “toplumsal uzay’ kavramlariyla
iligkili siiregsel entropilerin gegirildiginin, eksikligi fazla sorun yaratmasa bile. teorik olarak agiklanmas: gerekir.

(9]
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Déniigtiiviimsel toplumsal etkinlik modeli artik meveut héliyle aktif insani
failligin bagka sosyolojik i¢erimlerini kapsar. Bhaskar®in diislince ¢izgisi iz-
lendiginde failligin 6rtiik bir ditalizme sahip oldugu gériliir. Nitekim, Toplum-
sal Etkilesimin Uriinii Olarak Birey,, “tekrarlanamaz’ yapisal kisitlamalar ve
siiregelen toplumsal etkilesim bicimleri tarafindan kosullandirilir. Toplumsal
Olarak Konumlanmis Ozerk Fail Olarak Birey., iradi kapasitelere sahip oldu-
gu icin, kisi benlik-yonelimli eyleme katilma veya digerleriyle yenilik¢i top-
lumsal isbirtigi iginde yer almaya biyografik olarak hazirdir.

Ozetle, donustiirimsel toplumsal etkinlik modelinin Sekil 3°de betimlenen
yeniden-iiretici dinamikleri daha genis bir dolayimlayici mekanizmalar dahil
edilerek dilzenlenir: bu ikisi [tarih ve biyografi] ilk basta eszamanli ve siiregsel
bir dogaya sahipken, yaptigimiz eklemeyle toplumsal zamanin gelisen etkileri-
nin tekrarfanamazhgi iginde yeniden temellendirilir. Tarih ve biyografi arasin-
daki eszamanh dolayimlanmalarin kaynaginda dogrudan mekéansal-zamansal
ritimlerin bitinsellestirici mantigt ve toptumlarin -kendilerini maddi ve kiil-
tiirel olarak organize eden- cografi-tarihsel yapilan vardir. Dolayimlanmalar
maddi hayatin ritmi ve giindelik yeniden-tiretimi iginde temellendirildiginde,
tarih ve biyografinin arastirma paradigmasmun gerekli unsurlary olarak alinma-
st gerekir. Yani, onlarin Bhaskar’in durumsal-pratiklere atfettigi ayns ontolojik
statliye sahip unsurlar olarak degerlendirilmesi gerekir.

Tarih ve biyografinin tekrarlanamaz parametrelerinin toplumsal hayatin
ontolojik gerekleri olarak alindigy donugstiiriinsel toplumsal etkinlik modeli-
ne Stephan J. Gould’un (1989 45-52) tarihsel olumsullik olarak adlandirdid
mekansal-zamansal evrim tipiyle iligkili olasiliklar dahil edilir. Bu faktorlerin
dahil edilmesiyle, ‘toplum’ temel adaptasyon basarisi -kendi evrimei basari-
siin gelecekie yadsinmasmin temellerini olusturarak- yeni saglanan istikrar
fiilen zay flatan diyalektik bir diizene sahip ‘kompleks bir adaptasyon sistemi’
héline gelir.*

Bu yiizden, sosyal sistem adaptasyon ve gegici bir i¢ denge kazanirken,
aynt anda kendini olumsuzlayacak gelisme ortamin hazirlar. Bu siiregelen
divalektik hareket kaos teorisyenlerinin uzunca siiredir dengeleyici-sistem-
lerden-uzaklasma olarak adlandirdiklars seyin 6ziind olusturur. Son olarak,
doniigtirimsel toplumsal etkinlik modeline biyografi ve tarih arasindaki dola-

13 Kendi kitltiirel ve toplumsal octaruna direnebilen ve onu yinlendirebilen bu aktif ve middabaleci kendini
vetistiren fail anlayism giintimizde Kompleks Adaptasyon Sistemleri (CAS) olarak bilinen teorinin kanatlan
altmida geligtirilen pasif, keudi halinde birey anlaviyiyla kargilastirmnez (Cowan er al.. 1994).
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yimlarin dahil edilmesiyle, insani faillik ve toplumun birbirlerinin gizil hildeki
imkanlarnr yeniden-{iretici bir bigimde ortaya ¢ikardiklan maddi baglam« tam
olarak ortaya koyan bir sosyolojik paradigmaya daha fazla vaklasiriz. ‘Somu-
tun diyalektigi’nin bu karsiliklileginr kavramak icin gereken tiim sey, faillik ve
toplumu birbirlerivle dogrudan iliskilendiren toplumsal olarak dolayimlanmuy
dinamiklerin sosyal psikolojik bir boyutunun belirlenmesidir. Bu nedenle artik
Georg Simmel’in ¢alismasina gegecediz,

V. Simmelci Diyalektik: Faillik, Toplum ve
‘Benlik ve Toplumun Karsihkli Yeniden-Uretimi’

Simmel’in yeni-Kantgithigini Bhaskar’in diyalektik elestirel realizminden
ayrran mesafeye ragmen, Simmel’in bi¢cim ve icerigin divalektigi izerine ya-
zilart simdive kadar gelistirdigimiz doniistiiriimsel toplumsal etkinlik modeli-
ni tamamlar. Ornegin, Bhaskar’in son kesimdeki cografi-tarihsel materyalist
stireglerin negatif divalektigi ile ilgili tartismasint Simmel’in Yasannn akis
hélindeki, 6znel igerigi ile nesnel kiiltiire] bigimleri arasindaki diyalektik mii-
cadeleyi tartistiis agaZidaki metinle karsilastirabifiriz;

Yagam hayvan diizeyinden ruh diizeyine ve ruh kiiltiie diizeyine dogru ilerledigin-
de bir igsel ¢eliski ortaya ¢ikar. Tiim kaltiir tarihi bu ¢eliskinin cisimlesmesidir.
Kiiltiirden, yasam onun ifadesi, gergeklesmesi olan belirli formlar. 6roegin sanat
eserleri, dinler, teknolojiler, yasalar ve sayisiz birgok sey tirettiginde soz ederiz.
Bu formlar vagamin akismi kusatir ve ona igerik ve bigim, 6zgivlitk ve diizen
kazandirirlar. Ancak bu formlar, gergekte yagsam sirecinden ortaya ¢ikmalarina
ragmen. kendilerine 6zgli dbeklesmeleri nedeniyle, yagamm stirekli ritmini, art-
mast ve azalmasin, siirekli yeniden canlanmasini, igerdigi sirekli aynismalar ve
veniden birlesmeleri paylasmazlar. Bu formlar varatict yasamin -ortaya ¢iktklar
anda onlart asan- ¢ergeveleridir... Onlar sabit kimlikler. kendilerine ait bir man-
tk ve vasalihik kazanirlar; bu veni katifagma kagmilmaz olarak onlari kendilerini
yaratan ve bagumsiz kilan manevi bir dinamikten uzaklagtirie... Bununla beraber,
yasam kendi basina birakildigida kesintisiz olarak akar; onun sonsuz ritmi belirli
bir formun sabit sticesiyle (duration) gelisir. Her kidtiirel form bir kez olustugunda
yagamun gligleri onu farkl derecelerde asindirmaya baglar. Bir sey tam olarak ge-
listiZinde bir sonraki gey bigim kazanmaya baslar: uzun veya kisa sitrebilecek bir
micadeleden sonra, kaginilmaz olarak verini sonraki forma birakir.

Empirik bir bilim olarak tarih bizzat kitltiirtin bi¢imlerindeki degisimlerle ilgilenic
ve her 6zel 6rekte degisimin gergek tasiyicrlaring ve nedenlerini ortaya ¢ikarmayi
amaglar. Ancak ayrica islemekte olan daha derin bir siirecin varhgim goérebiliriz.
Yagam, belirttigimiz gibi, Kendini sadece belirli formlar icinde sergilevebilir, an-
cak asli i¢ dinamizmi nedeniyle, sabitlik kazanan ve kendisi gibi harcket hilinde
olmayan iirtinlerivle siirekli miicadele halindedir. Bu siireg eski bir formun yerini
venisinin almast biciminde gergeklesir, Kilttirtin igerigindeki, hatta tim kiltirel
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stillerdeki bu stirekli degigim yagamin sonsuz tretkenliginin gostergesidir. Aynl
zamanda, bu stirekli degisim yasamin sonsuz akist ile iginde gergeklestigi formun
nesnel gegerligi ve sahiligi arasindaki derin ¢eligkinin gOstergesidir... Yasam as-
linda formdan yoksundur, ancak stirekli olarak formlar iiretir. Bununla beraber,
her yeni form, ortaya ¢iktigt anda, bu ant asan bir gegerlilik talep eder ve yasammn
nabiz atiglarindan dsgiirlesir. Bu yitzden, yasam her zaman formla potansiyel bir
karstthk igindedir (1968: 11-12).

Simmel’e gore, insan 6znelligi bicimindeki Yasam, siirek!i olarak, kendi
belirledigi amaglara ulagsmayt saglayan, ancak zamanla onlart yikan araclar
olarak kiiltiirel formlar ve toplumsal iliskiler yaratir. Boylece, parga parca
farkli formlarin yerini yeni kendini-gergeklestirme diizeylerine ulagmay1 sag-
layacak daha etkili araglar alir. Simmel kiiciik-6lgekli, kisisel toplumsal ve
kiiltitrel formlarin nasi! tGretildigine odaklanirken Bhaskar genel dinamiklere
odaklanma egiliminde olsa bile, iki diislince ¢izgisi arasindaki paralellikler
aciktir. Gergekte, Simmel bireyin kendini-gelistirmeye yonelik giidiilerine
odaklanmay1 tavsive eder. Kuskusuz Simmel’in yiizyil sonu anlatimey iislu-
bunun ve ge¢-romantik bireyciliginin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.
Bunlara dikkat edildiginde Simme] ve Bhaskar’in ayni tirden problemlerle
bogustuklart gériilir: Bhaskar’in ¢alismast ortodoks yeni-Kantcilarm nadi-
ren aragtirmaya cesaret ettikleri kegfedilmeyen felsefi kitayy stirekli olarak
dizenleyen diyalektik siiregleri agiga ¢ikarirken, Simmel’in kendini-yetistir-
me incelemeleri Bhaskar’in faillikle iligkili temel felsefl timdengelimlerine
sosyolojik bir boyut saglar.

Simmel’in analizinin merkezinde onun kendini yetistirme Ogretisi var-
dir, fakat bu analizde ‘kendini yetistirme” ne anlama gelmektedir? Simmel
oncelikle bir yasam felsefecisidir. Ona gore, insani 8znellik bigimindeki ya-
sam, kendini, varlik nedeni nesnel formlarin tiretilmesi olan, 6zglirce hare-
ket eden bir yaratict glic biciminde sergiler. Buna ragmen, bu kadar kuvvetli
olan ‘yasam gilcii’ sadece ‘irade’ veya ‘saf igerik” olarak yer aldiginda giig-
stizdilr. Kendini-gergeklestirmek i¢in kendi disinda bir araca gerek duyar.
Yani, 6zgiir, kendi basimna ilerleyen Yasam igerigini sadece karsiti sayesinde
-belirli bir form kazanarak- gergeklestirir. Bu ylizden, Yasam, hem iginden
yaratict failligin (insan 6znenin) giglerinin ¢ikmast gereken hem de failin
kendini ger¢eklestirmesini miimkiin kilan ve kisitlayan seyleri (nesnel top-
lumsal yapilar ve kiiltlirel uzlagimlart) ortaya ¢ikaran birlestirici bir biitlin-
luktiir. Simmel ‘kendini yetistirme’yi insanfarin toplumun farkls formlaring
igsellestirmeleri ve... insanliklarinin heniliz gergeklesmeyen bazi yonlerini
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geligtirirken bu formlart yeniden bicimlendirmeleri olarak tanumlar. Ayrica,
insan failler kendini yetistirme siireci ilerlerken ¢ikarlarii artirmak igin hem
veni formlar varatirlar, hem de zorunlu olarak, daha dnceden kendilerini
yonlendiren bu yaratilari -va tamamen reddederek ya da yeni olusturduklar
amaglarina ulasmalarini saglayacak bir arag olarak hizmet edecek bigimde
kademeli olarak yeniden bigimlendirerek- sistematik olarak yikarlar.*?

Geemisten kalanlardan ve meveudun tortularindan bu kiiltiirel insa, yikim
ve yeniden inga donglileri Simmel’in insanlarin nasil insan hiline geldikle-
ri ve kiiltiirlerin nasil tretildigi ve genisletildigi konusundaki ag¢iklamasimn
gzuni olusturur. Ancak bu makalede Simmel’in agiklamalarint bireyi kiiltiirel
{iretim iginde ver almaya yénlendiren gliditleri anlamak i¢in kullanacagiz.

Irade. édev. umur, tutku gibi ruhsal hareketler yagammn temel yazgisimun psisik
ifadeleridir: o gelecegini meveut bigimi i¢inde sadece yasam stirecinde belirli
bir forma sahip olarak barmdirir. Nitekim. bir biitiin olarak ve bir birim olarak
kisilik bunyesinde kendi i¢indeki varhgr sanki gériinmez ¢izgilerle izlenebilen
bir imge barindiri. Bu imge potansivelliktir: i¢indeki bu imgeyi dzglir kilmak
kendini tam olarak gergeklestirmek anlamina gelecektir. Insamin manevi giig-
lerinin olgunlasmast ve cisimlesmesi bireysel goreviler ve ¢ikarlar sayesinde
miimkiin olabilir: ancak bir ol¢tide, daha altta veva tstle, biitin bu gérevler
ve etkarlar aracihigryla askin bir umudun gergeklestiriimesi talebi, yani biitiin
bireysel ifadelerin sadece ruhsal yasamin birgok kendi-olma bigiminden biri
olarak cisimlesmesi gerektigi talebi ver alir...

Ancak burada, bu noktada sadece difsel i¢ dinyamizin {iriinit olan bir kiiltiir fik-
rinin kaynagum gorirtiz. Henliz su veya bu bireysel bilgi veya beceri pargasint
geligtirerck yetismedik; sadece, hepsi bu bilgi veya beceri pargalarina bagh olan,
ancak onlarfa birebir Ortigmeyen bir psisik birlige hizmet ettifi zaman yetiskin
haline geliriz. Bilingli ¢abalarimuzin amact kendi 6zel ¢ikarlanimiz ve potansi-
yellerimizi gergeklestirmektir. Her bireyin gelisimini tanimlanabilir seyler ger-
gevesinde inceledigimizde onun farklr yonlerde ve uzunluklarda genisleven bir
‘gelisme ¢izgileri obegi’ sergiledigini goriirtiz. Ancak insan kendini digerlerin-
den bagimsiz mitkemmellestirmeler sayesinde degil, aksine sadece, bu mitkeni-
mellestirme sayisiz ¢esitlilikte kigisel kimligi gelistirmeye hizmet ettigi siirece
yetigtirebilir. Kiltir, “kapals birlik’ten “aci@a ¢tkmamig ¢okluga’ ve oradan ‘agi-
fa gtkmamis birlige” yonelme bigimidir (Simmel. 1968: 28-29).

4 Simmel’in yeni-Kanter idealizni zorunlu olarak onun kendini yetistirme analizini sembolik olarak dolayim-
lanmis toplumsal formlarm tiretimiyie smirlandirsa bile, dort kugaktr Batilh Marksist bilginler isbirligine dayali
maddi tiretim siirecini Simmel’in bu konudaki diistincesine (onun kasvetli goriigii insan 6znenin kendi kiiftiire!
ve maddi iiriinlerinden kagimlmaz olarak yabancilagtigi fikrini benimsemeden) baganh bir bigimde dahil etmig-
lerdir. Insanin yabancdagmasinin taribise! ozellikleri problemini aragtirmak isteyenler icin, bkz. Istvan Mézsaros,
Marx w Yabanciagma Teorisi {1970) ve Joachim Israel, Divalektigin Dili ve Dilin Divalektigi (1979).
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Bu ahnti kendini-yetistirmenin diyalektiginin mukemmel bir dzetidir.
Simmel’in ifadesivle, “Kultiir kapali birlikten agiga ¢rkmamiy ¢okluga ve
oradan agiga gitkmanng birlige yonelme bigimidir” (vurgular bana aittir). Bu
diyalektik harekette, sahip oldugu 6nemli giiglerine ragmen, insani failliin
-ilerleyici agiliminin- tamamen mevcut kiltlirel faktdrlere bagh oldugu vur-
gulanmr. Ayrica, kendini yetistirme bireyin kiiltiirel donanimlarinin sadece
mekanik bir bigimde gelismesini ve sadece anlik bir etki ugruna agik¢a ser-
gilenmesini tolere edemez. Daha ziyade, kendini yetistirme bireyin kigisel-
kimliginin -yani, i¢sellestirilen kiilttr bigiminin benligin tekilliginin ifade-
siyle i¢ i¢e gectigi kimligin- gercek donilisimiini gerektirir.

Simmel’e gore, bu uzun ve maceralarla dolu yolculuk benligin, ‘saf
imkan’in gelecekte birgok farkli yol izleyebilecek henliz sinanmamis ‘kapals
birligi® ile baslar. Bovlece, benlik “bizzat kendine yonelik™ kapali birlikten
¢ikarak kiiltiirel alana girer ve onun i¢inde kaybolur. Kisi, Hegel’in “kendini
ortaya koyan Geist’ 6rnegindekine benzer bir kendine yabancilagsma stireci
icinde, gecici olarak kendi negatifi, ‘nesnel digeri” i¢inde kaybolur. Yani,
kendini-yetistiren-ego kendini ozgiirce nesnel kiiltiiriin bilesik-bolgelerine
terk eder. Bu kendini birakma kisisel-kimligini yitirme, b6ylece “kaliplas-
mis kiifttirel digeri’ne déniisme riski tasir. Burada, benlik genis kiiltiirel
pargaciklarin ‘agiga ¢kmamis ¢oklugu’'nda kaybolur, hatta muhtemelen
onun iginde bogulur, Bu siire¢ burada sona erdigi takdirde kisi sevlesmis
bir insan karikatiirlinden bile asadr seviyede kalir -yani, zorlandigi soyut
bir ideali siirdiirmeye ¢alisan ve diger insanlardan her konuda ‘kiiltiirel’e
harfiyen uyarak yasamalarini talep etmesine ragmen, kendini yetistirmeyle
ilgili ahlaki talepleri g6z ardi eden zlippe veya asir disiplinci birine doniisir.
Ancak bu kisinin kendine yabancilagsma evresinde takihip kalmast gerekmez.
Kisi kendini gerceklestirmenin [hemiiz] agiga ¢ikmamiy bu birligi sayesinde
kiilttirel formlarm bogucu gicliniin tistesinden gelebilecek bigimde kendini
vetistirebilir. Ozne bu son adimda, agiga ¢tkmanus belirli kiiltiirel formlar
¢oklugunun hegemonyasindan kurtulur ve kendine doner. Ancak kendine
dénen bu kisi artik uzun ve maceralarla dolu kendini yetistirme yolculu-
guna baslayan ayn kisi degildir. Aksine, artik karsimizda daha kompieks,
daha tam olarak gelismis bir kisi -genislemis bir kimlik ve kendine yeterlilik
duygusu sergileyen bir fail- vardir. A¢iga ¢ikmamis bir kiiltiirel alternatifler
cokluguna benligin agiga ¢itkmamis birligi sayesinde dalan ve daha sonra
kendine donen kisi kendini yetistirme diyaltektiginin tim dongiisiinil tamam-
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lar. Benlik kendine déner ve boylece. veni bir divalektik kesit yolculuklan
ddngisiiniin temelleri olugmaya baslar. Ozetle, geri donen sey dnceki, soyut
imkanlar seti igeren kisilik degil, aksine daha tam olarak bigimlenmis -yani,
daha 6nce gizli haldeki imkanlarin maddi olarak ger¢eklik kazandigi- bir
kisiliktir, Fakat, bu biteviye asma ¢abasinin beklenmeyen [niyetlenilmemis]
bir sonucu, hem kiiltiirlin nesnelliginin onaylanmasi, hem de {iretken bir bi-
¢imde genislemesidir. Ayrica, Simmel’in ifadesiyle:
Bununla beraber, ruh kendinden kendine, potansiyellikten kendini gercekles-
tirmeye bu yolu bilhassa 6znel gigleri sayesinde tamamladiginda. bu yetisme
durumu en saf ve derin anlaminda verili degildir. Agikgasi, en list perspektiften
bakildiginda. bu mitkemmellesme siiregleri muhtemelen en degerli olanlardir. ..
Bununla beraber, bu stirecin 6zel anlamu sadece insan kendi gelisiminde kendi-
ne ighin bir seyi barindirdigda, ruhun bu yolu bizzat psisik bir nitelige sahip
olmayan [killtiirel} degerlere voneldiginde gergekicsebilir. Nesnel ruhsal formlar
(sanal ve ahlik, bilim ve belirli amaglarla olusturulmug nesneler, din ve hukuk.
teknoloji ve toplumsal normlar), 6znenin kiiltiir olarak adlandirtlan 6zel bireysel
degeri (eigenwest) elde etmek i¢in gegmesi gereken. deyim yerindeyse, ‘istas-
yonlar’ vardir. Kiiltiiriin paradoksu, siirekli akist i¢inde hissettigimiz ve i¢ mii-
kemmellige yonelik olan 8znel yagamn kendi bagia kultirin mikemmelligine
ulasamamasidn. Ozne kendini gercek anlamda sadece tamamen yabanct hile
gelen ve kendine vetedli biv bagimsizlik iginde kristallesen formlar sayesinde
yetigtirebilir. Bunu géstermenin en kesin yolu, kultirin -ikisi de kendi bagina
kiltiirlt igermeyen- iki unsurun. yani 6znel rubun ve nesnel ruhun tiriiniiniin bir
araya gelmesivle olustugunu soylemektir (Simmel, 1968: 29-30).
Hiristiyanlarin  ¢ileci  kurumlarma bu ima ‘romantik Simmel’in
doneminde hep daha derin kendini gergeklestirme katmanlarina ulasmak
i¢in gecilmesi gereken aci dolu siirece uygun bir metafordur. Miicadele
metaforu bu baglamda uygundur, zira her kendini yetistirme evresi ironik
olarak yabancilasmadan kurtulma cabasin igerir ve bir kisisel bedel 8demeyi
gerektirit. Bu yiizden, kisi kendini tanima ve kabul ettirmenin dorugunda
kiltiirel ¢evrede, deyim yerindeyse. arkasinda ‘ayak izlerini® birakir. Yani,
kendini yetistirme, kiltiriin alanim basartli bir bigimde katetmenin nesnel
bir kosulu olarak, aktdriin yolculuga benlikten ¢ikarak yeniden benligine
ulagtigint gosteren bir isaret birakmasini gerektirir. Nitekim, bu dramanin
son eylemi kisinin kendini yetistirmeyi bagsarmasidir, ancak bunun bedeli
sadece genel toplumsal kiltirtin gelismesine ve kompleksligine katkida
bulunan bir yabancilagsmadir. Bu tamamlanmis kendini yetistirme edimi,
aktortin kendi damgasint tagtyan yeni bir toplumsal form veya yeni bir
kiiltirel triin varattify ‘benligin nesnelesmesi” demektir. Fakat bu iiriin
kisinin kendisi ve sadece kendisi degildir. O bizzat kiiltirel alanin 6zelligi

(o8]
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héline gelir.’® Simmel kendini yetistirmenin siiregelen ironisini ‘Kiiltiiriin
Trajedisi’ olarak betimler.

VI. Kendini Yetistirme ve Doniistiiriimsel Toplumsal Etkinlik
Modelinin Gelistirilmesi

Simmel'in varguladigt kendini yetistirme siirecini -insani eylem{eri yon-
lendiren giidiilere 151k tutan- bir iiretken mekanizma olarak tanumlayarak, do-
niistiriimsel toplumsal etkinlik modelinin sosyolojik kavrayis glictinii 6nemli
Sletide artirabiliriz.'® Dondgtiirionsel toplumsal etkinlik modeline kendini ye-
tistirme mekanizmasini dahil edildiginde karsimiza Sekil 4 ¢ikar. Okuyucu
Sekil 4’(in sol ve sag tarafindaki Ugltlerin Sekil 3°teki gibi kaldigini fark ede-
cektir. Gergekte, bu iki sekil arasindaki temel farklhihik birevsel kendini ye-
tistirmenin diyalektiginin ve tarihsel ve biyolojik dolayimlarin roliiniin déahil
edildigi Sekil 4'tin merkezinde ortaya ¢tkar. Bivografi ve tarihin unsurlarimin
Sekil 3’teki bigimiyle yer aldigi, ancak iki dnemli genisletme yapildigi gorii-
liir. 11k olarak, bivografi ve tarih Simmel’in bigim/igerik diyalektigine uyarla-
nir. Ikisi de ilk dolayimlayicr islevierini yitirmez. Ikinci olarak, biyografi ve
tarih dinamik bir bicimde bir araya getirilir ve bir somut toplumsal iliskiler
ekseni aracih@iyla iligkilendirilir. Toplum, boylece, insanlarin fillen yeniden-

15 Simmel’e gore, kiiltiirin trajedisinin ve killttirin nihal vabancitasmasiin kéklerinde gogu bireysel etkinin
giictini yitirmesi ve veni-iiretilen kiiltirel unsurlarn giderek daha kompleks hake gelen, hiverarsik bir bigimde
tabakalasan anonim degerler. fikicler, inanglar ve mutler tarafindan yutulmas: vardir. Bu viizden, killtirel ya-
bancilagmann divalektik fronisi, kendini vetistirmenin bedelinin her zaman kendini-tiretmelerin en mahrem
yanlaruun ortadan kaybolmasi olmasidir. Kendini gergeklestirmenin divalektigi, biitiin tarihsel ¢aglar iginde,
teki) bircyin en insani biitiin kendini iiretmeleri igseliestitmesini veva kavramasint engeller. Bu vitzden. faillik
kitltirel alant geligtitirken, 6te yandan onun basanisinm kosulu kendi direttigi nesnellesme itzerindeki kontrotii
kaybetmesidir. Diger failler kenditerin yetishrmeve ¢absirken kiiftiire! alana yeni kazandmlan bu katkdars
benimser, fakat igsellegtirilen bu katkilart ortaya ¢rkaran seyvlerin kimligini veya nigin dretildiklerini bitmezler.
Simmel’e gore. tamamen “dogal bir sirey” olan bu gey 1ginde. bireysel veva ighidigine dayal failligin isaret-
leri olan bireysel etkiler ilk olarak garpitdir, ardindan tamamen silinir. Bu yiizden, birey kendi gelisiminin ve
baglamsal praksisferin (zorlu bir kendint onaylatma sireci sonunda kazanilan) en mahrem ve aynntil izlerine
vabancilasirken. genel kiltirel sistemin kapsayicr kompleksleri iginde erir. Kiiltiirel alanuin her unsuru 6znel
miicadele iginde ortaya giksa bile, bir vandan Gznel kokenlerimun son izleri silinicken, ote yandan zeckiigi
saglama afinir.

6 Simmel'in varaticr faillik ve nesncllesmeler arasindaki siirekli gatigma fiki Bhaskar in daha kapsamb
cabismasna Sitnmel’in yeni-Kantgt kabullerini benimsemeden ddhil edilebitie. Bu iglem Simmel’in vurgu-
tacig kendini yetigtirme stweci tirethen bir toplumsal stireg olarak betimlenerek baganlabilic. Bu teorik kolaf
Simmel’in yeni-Kantgih@mna ickin antinomik sunrhifiklarm bu modele sizmasim onlevecek bigimde dikkatli
olundugunda miimkiin olabilir. Kugkusuz, megin, bu simflandirmanin felsefi yoniinii tam bir déniistiiriimsel
toplumsal etkinlik modeline dahil etmek jgin “Kant'a donig” idealizmine bagvurarak tersine gevirseydik, ¢a-
bamiz hem kendini yikict ofacak hem de geri gekilme anlamina gelecekti. Ancak bu drnekte ne stratejimiz ne
nivetimiz budur. Aksine, Simmel’in divalektik betimlemesini somut sosyolojik “insani faillik ve iiretim tarz:
problemi”ni gozmek igin bagvurulabilecek bir itk yaklagim olarak aliyoruz.
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tirettikleri ve dontstiirdiikleri ve bizzat insan faillerin donigtiriicdl giiglerini
sosyallestiren ve kanalize eden ‘maddi eksen’ olarak alinir. Dolayisiyla, top-
lum insanlarin eylemlerivle isleven meveut ‘konumsal pratikler” biitliniine
déniistir. Toplumun kurumsal toplami kisisel-kimlikler, toplumsal yapilar ve
veniden-iiretici dolayimlanmalarin maddi ve pratik olarak imal edildigi esas
at6lyedir. Bhaskar’in yapmun ikiligi ve praxisin ikiligi olarak tanunladigs daha
oneeki “soyut eklemlenme noktalart® artik, toplumlarin maddi sinirlart i¢inde
evrilen tarihsel ve bivografik dzellikler icerir.

Toplumun burada kullantlan tanini dogrudan Bhaskar®in cografi-tarihsel
materyalizmle iliskili distincelerinden yararlanilarak olusturulmustur. Yani,
Sekil 4°te dondstiiriimsel toplumsal etkinlik modelinde yer alan toplum ta-
mmi nispeten istikrarlt bir kurumlar topluludu iginde belirli ahlaki degerler
etrafinda bir araya gelen, etkilesim igindeki kisileri igerir. Bu kurumlar ve
onlar i¢inde yer alan insanlar ekolojik [cevresel] bir maddi siirecler ekseninde
bulunurlar. Bu maddi siiregler topluma kendi dogal ortamma ve toplumsal-
teknolojik ¢evresine adapte olmasinda yardimei olacak araglar saglar. Burada
tasavvur edilen ekolojik anlayis bliyiik 8lglide sosvolojideki Chicago Okulu
tarafindan gelistirilen toplum anlayisini andirer (Park, 1952). Bu toplum an-
lay1s1, baslangigta bir dlglide lokal olarak belirlenen bir sosyokiiltiirel biitlin-
lesme diizeyi bulundugunu kabul etmesine ragmen, s6z konusu toplumun de-
mografik yapisinin belirleyici roliind, dogal yerlesim alanunin fizyonomisini,
teknolojileri ve sahip oldugu mevcut tretim tarzlart karisimint ve bu ¢esitli
maddi faktdrlerin kiiltiir, toplumsal diizeni kosullandiracak bi¢imde nasil bir
araya geldiklerini ve kendi mekansal-zamansal sinirfari iginde yasayan birey-
lerin giindelik praxislerini vurgular.’’

7 Kugkusuz. tophum kavrarm sosyolojide zengin bir tarihe sahiptir. Toplumun gergekte rakip iki anlany var-
dir: burada kullanacagumz ilki ekolojik odaklrvken. ikincisi kesinlikle kiltirel anlama sahiptir. Ikinci anlays
toplumu kiiltire! birlik ve duygusal dayamigima temelinde tanmimlar, Bu “kiiltice!” toplum anlayis dayanismayi
insanlarin degerler, inanglar ve fikirleri paylasma derecelerine gore dlger. Bu anlayis 6zellikle kiltiirel deger-
ter konsenststiniin cograff yakmhgi gerektirniediging vurgular. Gergekte, bu kalttiirel toplumlacopluluklar,
cofu kez, mekdnsal olarak aralarmda bityitk mesafeler olan insanlart deil, aksine her seye ragmen zorunlu
cikarlarmm bir arada tuttugu kigilert icerir. Yaim sira, bu tiir “sembolik olarak inga edilmis toplumlar”m gercek-
legmemis veva hayali bir unsurdan olugan bitvik bir 6zneler-aras: bilegeni. sézgelimi beklenen sosvallesmeyi
veya diger estetik ya da gelecege yonelik hareketlert igerebilecegini belirtmemiz gerekir. Bununla beraber,
Sekil 4°te betimlenen domistiirimsel toplumsal etkinlik modeli hem ekolojik (cografi) hem de kiiltiire! toptum
anfayislarinda yer alan ozelliklere kolayca uyarlanabilir.
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Sekil 4. Bhaskar’ i Déniistiiriimsel Toplumsal Etkinlik Modelinin
Simmel’in Bir Topluluk Ortaminda Kendini Yetistirme ve Kiiltiirel
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Sekil 4’tin merkez noktasy, artik, doniigtiiriimsel toplumsal etkinlik mode-
fine insani failligin lokal etkilesim ortamlarinda nasil gelistigi ve igledigini
arastirma kapasitesi kazandirir. Sekil 3"te oldugu gibi iki bireysel varolus ug-
ragl yer alir ve bu iki varolug bi¢imi artik sadece biyografik olarak Simmel’in
vurguladigi “kendini yetistirme’” ve “kiiltiire] i¢sellestirme’ diyalektigi aracili-
giyla iliski i¢indedir. Bu makalenin biitliniinde gUsterilmeye calisildigt gibi,
bu ditalist anlayis hem bir toplumsal viriin olarak hem de foplumsalin iireticisi
olarak kisi fikri baglaminda cergevelendirilebilir. Bu ayrim zaten Bhaskar ve
Simmel’de tistli 8rtilii olarak yer alsa bile, failligin ikinci ugragi en uygun bi-
¢imde toplumsal olarak konumlanmis bir benligin somut ugraklari olarak alim-
diginda anlagilabilir. Bu sonuncu *benlik olarak faillik™ anlayis1, dondstiirim-
sel toplumsal etkinlik modeline verimli bir bigimde George Herbert Mead’in
sosyal psikolojisine (1934: 135-226) basvurarak ve onun klasik *Bireysel Ben/
Sosyal Ben Ikiligi’ gercevesinde ele aldig: benlik yaklasimindan yararlana-
rak uyarlanabilir. Meadci sosyal davramgeilik yoniinde bu hareket, bivografik
kendini-tiretme fikrine bagvurmadan failligi tartismanin fiilen imkansiz oldu-
gunu vurgulamasi bakimindan, Bhaskar’in ‘Praxisin Ikiligi'ndeki dinamik
ayrnmlar ve komplekslikle yakin paralellik igindedir.

Meadci bir perspektiften ‘lrlin olarak benlik’ biciminde adlandirdigimiz
sey (Bhaskar “kisilik® veya *6znellik’ terimlerini kullanmay: tercih eder), ki-
sinin 6mrii icinde diger insanlarla ve dogayla pratik etkilesiminin tiriinti olan,
kompleks bir bicimde tabakalasmis bir biitlinliikttr. Failligin belirleyici ug-
rag1 Oziinde Meadci Psikolojideki “Sosyal Ben’le aynidir, zira ‘Sosyal Ben’
Benligin aktoriin fiziksel ortama, ‘Snemli digerleri® ve kurumsallasmis ‘ge-
nellestirilmis digeri’ne adaptasyon saglamaya yonelik etkilesimler icinde, di-
gerleriyle iliskiler sirasinda sekillenen Kismudic (Mead, 1934/1692: 135, 226).
Mead’in *Ferdi Ben® olarak adlandirdigr “siireg-olarak-benlik” ayni zamanda
insani failligin merkezini ve kendiliginden giiglerini olusturur. Bu yiizden,
slireg-olarak-benlik stratejik eylem hedefleri ortaya koyar ve durumun ge-
reklerine goére bunlarda bazi degisiklikler yapar. O kendi yasam durumunu
refleksif olarak gozetir ve (1) konulan hedefleri, (2) edinilecek duygulan ve
(3) uzun vadeli hedeflere ulasmaya ¢alisirken atilacak adimlan degerlendire-
bilir. ‘Bireysel Ben™ durum gerektirdiginde gecmis biyografik baghhklarla ve
tasarlanan kimliklerle tutarh gériinmek i¢in davraniglarin degistirebilir veya
degistirmis gibi gorlinebilir.
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Bu yiizden, siireg-olarak-benlik belirli bir bigimden yoksun salt iradi bir
akis olarak degildir. O sadece Simmel’deki ‘igerik’ ve Mead’deki biyolo-
jik olarak temellendirilmis *Bireysel Ben’in yani sira. geg donem Frankfurt
Okulu’nun tahakkiimden kurtulusun son sigmagt olarak tasavvur ettigi itaat-
siz, anarsik ‘Id’ine benzer. Daha ¢ok Bhaskar'la ayni dogruitudaki terimler
icinde ifade edersek, siireg-olarak-benlik, bizzat edim degil, eylem egilimi ola-
rak goriilebilir. Sireg-olarak-benlik, her agidan, Bhaskar’in *egilimsel benlik’
olarak adlandirdifs seye karsthk gelir. Bhaskar bu “degisim igindeki nedensel
glglerin egilimsel kimligi” konusunda s0yle yazar:

Artik... kisiligin, daha uygun bir ifadeyle dznelligin tabakalagmast konusuna
donmek istiyorum. Bu modelde, benlik degisim igindeki nedensel guiglere sahip
oznenin cdilimsel kimliginden bagka bir sey degildir. Ancak bu model, failin ya-
sanunin degismeye agik sistemli, yogul ve gatigmalar iginde belirlenen karakterini
veya Sznenin yabancilagma, benzesme veya pargalanma derecesini igsel diyalek-
tik ¢oklu evrenlerimiz ig¢inde ele almaz. Uygun bigimde anlagiddiginda, eylem-
lerin kendine Ozgd bir bigim, igerik, ruh héli, tarz ve etkiye sahip biligsel-duy-
gusal-arzularla-dolu-anlam-yiikli-edimsel-tagiyicilar olarak gértilmesi gerekir.
Failin doniistiirme kapasitesi ehlivetler ve olanaklara (kaynaklara ulagmaya) bag-
livken, onun evlemieri gergeklestirilen edimlerin bu kaynaklary (bunlara merak,
umut. hayal giicii, dirtiiler, bedensel hareketler, kendine savgr gibi i¢ kaynaklar
da dahildir) ve kendi eylem kogullarim harekete gecirebilme derecesi ve bigimine
baglidir (Bhaskar, 1994: 99-100).

Bu “egilimsel benlik’ diinyayla etkilesim i¢indedir, onu dontistiirlir ve ay-
rica, isleyen bir dizi yeniden-Uretici basart ve basarisizligin geri doniilemez
bicimde baslattigr kendine 6zgii bir muhtemel-kendini-gergeklestirme patika-
sina sahiptir. Bu siireg Benligin zamanla nasil bir biyografi ve sosyal kimlik
insa ettigini gosterir. Bu ytizden, egilimsel benlik daha ziyade sabit bir kisilik
ozellikleri obegi degil, refleksif olarak gozetilen, tekrar tekrar yeniden tanim-
lanabilen ve stratejik olarak yeniden yonlendirilebilen agik-uglu bir zaman-
bagimli geri-bildirim dongiileri toplulugudur. Davranisin refleksif gozetimi ve
degistirifebilmesi daha ziyade Veblen’in *beceriklilik i¢gtidiisii” olarak adlan-
dirdign seye -yani, heniiz gergeklesmemis bir hedefe ulagmak i¢in 6nceden
belirlenmis bir diizen i¢inde bir dizi gelecege yonelik, olumsal adim atma ka-
pasitesine- benzer (Lerner, 1948: 306-323).

Dolavisiyla, dogrusal-olmayan sosyal analiz bakis agisindan, stire¢-olarak-
benlik kendini ve {iriinlerini geri-besleyen ve somut bir tarihse] eylemler seti
icinde gergeklik kazanan gelisme hélindeki bir egilimsel enerjiler akigt™dur.
Bu riinlerin ritmi gerive dogru islemez, gelisme yoriingeleri patika-bagimli-
dir ve kisinin biyografisinin ortaya ¢iktigi onceki kosullardan 6nemli dlglide
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etkilenir. Stireg-olarak-benligin egilimsel gli¢leri belirli bir anda “¢ok-yiizeyli’
ve ‘belirlenmemis’ olsa da, kisinin kendi biyografik kapasitelerini y&nlendir-
mesi, toplumsal baskilarin gegici olarak zayiflamas: ve artmasi ve dogrudan
ulastlabilen olanaklarin ve rol partnerlerinin uygunlugu bu egilimsel giicleri
giderek sinirlandirir. Metaforik olarak. cogu kez ‘yeniden baslayan’ bir kisi-
den, narsisist bir bi¢imde “kendilerini yeniden yaratanlar”dan ve hatta “ken-
dini tekrar eden tarih™ten soz etsek bile. “biyografik kisitlamalara tabi benlik
tiretiminin birikimli ilerleyen, tekrarlanamaz dogasi” bu tlirden kendini tama-
men veniden yaratma ihtimalini engeller. Yani, stireg-olarak-egilimsel-benlik
kendi biyografik ge¢misine ve tarihsel anina gémiilmustiir. Fail, 6zgirliigine
ragmen, giiglerini tekrarlanamaz bir maddi kisithiliklar ve toplumsal saygmlik
baglami iginde gelistirmek zorundadir. Bu yiizden, doniistiiriimsel toplumsal
etkinlik modelinde dngorilldiigii gibi, bir fail toplumsal yapilart yeniden-iiretir
ve dondstiriirken, avni zamanda digerleriyle kisisel giglerinin gelecekte ka-
zanabilecegi yont sinirlandiran bir Kisisel-kimlik olarak igbirligi etkilesiminin
kisitlamast altindadir.'® Burada, stireg-olarak-benlik sitrekli bu isbirligi ve ken-
dini vetistirme ¢abalari sayesinde biyografisinin ritimleriyle bir sayginlik ve
toplumsal beklentiler *Demir Kates'i inga eder.

VII. Kendini Yetistirme ve Ideolojik Miicadele

Kendini yetigtirme siireci hakkindaki $ekil 4’te betimlenen tartismamiz-
da, simdiye kadar, 6znenin stirekli kendini daha (st diizeylerde gergeklestir-
me miicadelesine yogunlagirken, toplum pasif, tamamen sekillendirilebilir
bir kisisel miicadele ortann olarak alindi. Gergekte. aksi takdirde Simmel’in
veni-Kanter Kiiltiiriin Trajedisi fikrini bagka tiirlii ortaya koymak mtimkiin ol-
mayacakti, ¢linkit Simmel killttirlin trajedisinin Yagamin ontolojisi iginde yer
alan kendini-yadsima bicimi oldugunu varsayar. Kuskusuz, dzellikle bu say-
falarda gelistirilen donistiiriimsel toplumsal etkinlik modeli perspektifinden
bakildiginda durumun bdyle olmadigr gdriiliir. Gordiigimiiz gibi, foplumsal

18 Uriin-Olarak-Benlik ve Siuireg-Olarak-Benlik arasindaki igsel divalektik donidistiiriimse! toplumsal etkinlik
modelindeki divalektik dinamikle egbigimde bir gigler riintiisiinii mikemmel bir gekilde vansitir. Aynt za-
manda, domiistiirimsel tophansal etkinlik modeling igkin yeni bir ontolojik ézellik failin konumlandirmalar:
sayesinde ortaya konulur. Tam agiklamasi sunulan failligin bu igsel diyalektiginin dahil edilmesiyle, bireysel
bivograli ve kurumsal zorunluluk Szgirtik alamm daraltti@mda bile, benligin ki ugragmi dizenleyen bu di-
valektik etkilegimler Siireg-Olarak-Benligin cgilimsel giiglerinin onu tireten toplumsal formlarla dolayimlanan
ve kontrol eden bittiinsellestirict sistemin fillen “disinda” kalmasnn gerektiric. Ve burada “Kiiltiirtn trajedist nin
oznel vant ve diyalektizi bulunur: failligin Gzgurlegting gekirdegi, ginde islemek zorunda oldugu toplumsal
baglam ne kadar baskics olursa olsun. agtk. negatif bir karakteri stirdiiriir ve bu ozellik ozgiirligiin etkililigi
azaldigr duramlarda bile kisinin dmrii boyunca serbest hélde kalir.

339
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veniden-tivetimin divalektigi ve kendini yetistirmenin divalektigi aym gergegin
iki yiiziidiv. Bu yiizden, kendini yetistirme ve bunun saglanma tarz1 genel top-
lumsal yeniden-tiretim agisindan kapsamli sonuglara sahip oldugu i¢in, onun
kazanacagit yoniin toplulugu ve toplumu yonlendiren kurumsal segkinlerin ilgi
konusu olmasi gerekir.

Doniistiiriimsel (oplumsal etkinlik modeli gergevesinde c¢alishgimizda,
toplum, toplumsal yapt ve ortak varolus imkdnimn failin yeniden-liretici ve
kendini-doniistiirticil giiglerinin iginde isledigi praksisin ikiligine dayandigini
gdrmistiik. Bununla beraber, Simmel’in kendini yetigtirme konusundaki fi-
kirlerini doniistiiriimsel toplumsal etkinlik modeline dahil ettigimizde, failin
tiretken gili¢lerinin kendini yetistirme miicadelesinde nispeten sinirlandiriima-
s bir 6zgiirliigii gerektirdigi yeterince acik olarak goriiliir. Ancak burada
bir ¢eliski yatar. Bir yandan. toplumun kisiye 6zglirlitk alan: tanimas gerekir,
zira o kisinin siiregelen adaptasyonu ve varolusunun apriori bir kosuludur.
Bu dzglirligiin olumsuzlanmas: toplumsal entropi ve fiilen nihai felaket riski
anlamma gelir. Ayni zamanda, belirli tarihsel kosullar diizenli toplumsal yeni-
lenme umudunu -iginde kisisel kendini gerceklestirme Gzgiirliigiintn igledidi-
kurumsal diizeni zayflatabilecek bir yikier glicler setine ddntistlirebilir.

Bu tiir ihtimaller 6zellikle sinitfsal hegemonya ihtiyaciin toplumsal diize-
nin yeniden-tiretimi ve strdiriiimesinde merkezi dnemde oldugu siufli top-
lumlarda belirgindir. Yukarda gordiigiimtz gibi, toplumun sosyal tarihine bak-
tigimizda bol miktarda kiiltiire! sablona -yani, eski eylem planlary, gelecekteki
kisisel projeleri gerceklestirecek hayali kimlikler ve kendi biricik 6zlemleri
i¢in model olusturan gergeklesmemis toplumsal giindemlere- sahip bir kendini
yetigtiren fail g6riiriiz. Benzer sekilde titopik ve pragmatist icin, kompleks bir
bigimde yapilanmis yerel ve kiiresel kiiltiirler bircok mevcut ikonun, kutsal
idealin ve imtivaz mitinin sembolik olarak insa edilebilecegi veya yeniden
bigimlendirilebilecegi materyallerle gelistirilen dikkatlice tretilmis tarihsel
anlatilar hazinesini bigimlendirir. Bu ylizden, kendini yetistirme ediminde
ulasimaya ¢alisilan temel hedefler toplumsal dlizenin devamhlig agisindan
uyumecu, gerici, reformist, kendini geri ¢ekici veya devrimei sonuglara sahip
olabilir. Kurumlar istikrarsiz oldugunda ve 0nemli bir kopma noktasina gelin-
diginde, stratejik konumdaki bir kisi veya grubun davranislarindaki bagka du-
rumlarda 6nemsiz olabilecek bir dizi degisim kapsamh kurumsal degisim tre-
tebilir, Boylece, Bhaskar’in vurguladigi dort bagimlilik tiirti her an toplumsal
krizlerin ortaya ¢ikmast ve siddetlenmesinin gergek bir temeline dontisebilir.



Faillik ve Topluluk

Kendini yetistirmeyle ilgili ‘sapma’ ibtimalleri genellikle zaten toplumun
stiregelen hayatinda giz/i alt-kuiltiirel egilimler veya yapisal kiritmalar olarak
mevcuttur, Bu vapisal kirilma cizgileri, 6rnegin, alternatif kiiltiirler kurumsal
alt-alanlar iginde fiilen asimile edildigi veya gettolastigi durumlarda ortaya
¢ikabilir ve bunlar ¢dziimsiiz ve uykuda ‘anomaliler” olarak goriilir. Modern
tarihsel formasyonlarin yapilarinin esitsiz gelisimleri goz dniinde bulunduru-
lursa, bu sapkin kendini yetistirme bigimleri sessizce sisteme dahil edilebilse
bile, kesinlikle statiiko i¢inde asimile edilemez. Bu yiizden, bir topluluk veya
toplumun tarihi genel bir bicimde ifade edilen diinya goriisleri ve kiiltiirel
oriintiilerin gliclenmesi ve zayiflamasi temelinde, yani 0 an egemen konumda
olanlar, bir zamanlar egemen konumda olmasina ragmen geri ¢cekilmis olanlar
ve egemen tarafta olmalarina ragmen toplumsal yiikselislerinin heniiz bagin-
da olanlar g6z 6niinde bulundurularak yazilabilir. Her zaman esitsiz gelisen
dbekler olan somut toplumsal-tarihsel formasyonlar belirli bir anda bu li¢ ege-
men kompleksi i¢erir. Bu esitsiz gelisme bireylerin kendilerini yetistirmeleri
i¢in gerekli araglar segtikleri ve inga ettiklert ¢eligkili kultlre! formasyonlar
tiretir. Gergekte, bu giictini vitiren ve ylikselen hegemonyalar kullanarak tek
basina veya miistereken veniden-iireten veya doniistiiren milyonlarca isimsiz
bireyin sayisiz evlemi evrilen toplumsal blitiinlerin tamamlayici bir pargasidir.
Nihayetinde, bu kiiltlirel materyallerden ve farkl tarzda ritimierinden olugan
karisimlarin mantikian ve yeniden-tiretim gerekleri en mahrem kisisel kendini
ifade bigimlerine bile empoze edilir. Bhaskar’in ifadesiyle, kendini vetistirme-
nin hem benligin bilingli bir dretimi hem de benligin gelecekieki iiretiminin
toplumsal kogullarinin veniden-tretimi olmasi gibi, toplum hem siirekli mev-
cut bir durumdur (maddi neden) hem de kendini vetistirmenin siirekli yeniden

tiretilen sonucudur (etkin neden).

Bu ‘Kendini Yetistirme {kiligi’ ve bu ikilige ickin kurumsal kesintilerin
potansiyel tehlikeleri karsisinda toplumun bekgilerinin kisisel kendini yetis-
tirmenin kazanacag yollari vakindan gozlemekten (veva gerektiginde, zorla
kisitlamaktan) baska secenekleri yoktur. Secilen patikaya [yola] bagh ola-
rak, belirli ahlaki seriivenler ve etik kariyer ¢izgileri resmen onaylanabilir
ve maddi olarak tesvik edilebilirken, digerleri tesvik edilmevecek, nadiren
hoy goriilecek veya himayeci bir tavir i¢inde muglak bir toplumsal yakn-
lagtirma veya kiltiirel ¢tkmaz sokak sayesinde bagka patikaya [yola] yon-
lendirilecektir, Toplum her yeni kusagin enerjisini bu gozetim ve kontroller
sayesinde, hegemonik bir bigimde vonlendirmeye ¢alisir. Toplum bir yan-
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dan kisileri tercih edilen belirli kendini yetistirme bigimlerine ydnlendirmek
icin elindeki maddi ve ahlaki kaynaklars farkl bigimlerde tahsis ederken, te
vandan kurumsal yeniden-tiretimi diizenli olarak gergeklestirmeyi miimkiin
kilan kendini gergeklestirme yollariyla iliskili kaynaklary elinde bulundurur.
Toplumdaki liderler, failin yaratici giiglerini bu sekilde yonlendirerek, hem
belirli kendini gelistirme kariyerleri belirler ve bunlar1 ¢diillendirir, hem de
hegemonyalarmin gelecekteki araglarim yeniden-tretirler. Tipki savasin ge-
nerallerin kararina birakilamayacak olduk¢a 6nemli toplumsal sonuglart ol-
masi gibi, kendini vetistirme de nihayetinde genel toplumsal yeniden-tiretim
agisindan sadece birevlerin kararima birakilamayacak kadar olduk¢a dnemli
sonuglara sahiptir.

VIII. Sonugc: Elestirel Realizmden Kompleks Realizme

Bu makalenin amaci1 Roy Bhaskar’in elestirel realist felsefesinin bir elesti-
rel sosyal bilim pratigi agisindan analitik Snemini gostermekti. Bu amacla, hiz-
I1 bir bigimde kesinlikle felsefi bir ontolojiden sosyal bilimsel arastirmalarda
uygun bir hareket noktasi olarak kullantlabilecek bir sosyal bilim ontolojisine
gectik. Bu gegigin yol gdsterici aract, Bhaskar’in natiiralist bir sosyal bilimler
paradigmasimin kurumsallagtinilmast imkamint arastirmak igin gelistirdigi do-
niistiiriimsel toplumsal etkinlik modeli idi. Felsefeden ‘bu-tlir-bir-sosyoloji'ye
gecerken doniistiirtimsel roplumsal etkinlik modelini asama asama revize ettik
ve gelistirdik. Bu d6nlistiirme isleminde kullandigimiz iki temel analitik ekle-
me Georg Simmel’in sosyal psikolojik "kendini yetistirme’ modeli ve *Kaos/
Komplekslik Teorisi’ olarak bilinen yaklagimdir. Dogal olarak son revizyonun
astl kaynagi, dondistiiriimsel toplumsal etkinlik modeline agik¢a zamansal/ta-
rihsel bir boyutun dahil edildigi Elestirel Realizmdir. ‘Tekrarlanamaz zaman’
boyutunun dahil edilmesi, hem Bhaskar'in paradigmasina ‘tarihsellik” kazan-
dirir, hem de dogal olarak glindelik toplumsal siireglerin ve yeniden-liretim-
lerinin dogrusal-olmayan yapisinr ele almayt miimkiin kilar. Bu eklemelerin
nihai sonuglar: Bhaskar’in elestirel sosyal bilimler paradigmasindan gergekte
David Byrne’in (2002) *Kompleks Realizm’ olarak adlandirdif) paradigmaya
geemeyi, yani Bhaskar’in modelini okumak ve yorumlamak igcin komplekslik
teorisini kullanmayt miimkiin kilar. Bu makalenin baslangi¢ sayfalarinda iddia
ettigimiz gibi, bovle bir genisletilmis okuma Elestirel Realizm ve onun diva-
lektik uzammuyla tamamen tutarhdir.
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Bu makalenin daha temel veya salt pratik dizeydeki bir amaci, sadece,
sosyal bilimlerdeki elestirel realist arastirmacilarin bir elestirel sosyoloji ve
sosyal psikoloji insa ederken nasil bir yol izleyebileceklerini agiklamakti. He-
defin sadece vansina ulasilsa bile, bu makalede bir zamanlar ‘orta boy teori’
olarak adlandirilan yaklasimi gelistirmeye odaklandik (Merton, 1949/1968).
Bu makale, Bhaskar’in transendental realizmi ve elestirel natiiralizminin soyut
felsefi alanindan hareketle gelistirilen dondistiiriimsel toplumsal etkinlik mode-
finin sosyolojik bir okumasint sunar -ve kendi sosyal arastirmalarini elestirel
realist veya kompleks realist bir egilim iginde ¢ergevelendirmek isteyenler
i¢in bir hareket noktasi saglar. En iyisinden, bu makale, ne daha az ne de daha
fazla, sadece bu yonde bir ilk adimdir ve egilimlerimi ve mevcut ihtiyaclari
-elestirel toplumsal tarih iginde bir ¢aligma yapma girisimini- barindirmakta-
dir. Ayni zamanda, sosyal bilimleri burada yazilan seyleri yorumlayacak, ge-
nigletecek veva gozden gegirecek tarzda yapmak isteyenlere bir davettir.

(5]
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