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Georg Simmel’in (1858-1918) Amerikan sosyolojik teori iizerindeki etkisi bu kitabin 6nceki boliimle-
rinde incelenen ii¢ teorisyene gore belirgin dlgiide farklilik gosterir. Marx, Durkheim ve Weber, daha
sonra 6nem kazanmalarina ragmen, Amerikan sosyolojik teoriyi yirminci yiizyil basinda nispeten si-
nirh 6lctide etkilemislerdir. Simmel ilk Amerikan sosyologlar tarafindan ¢ok daha iyi taninmaktadir.
Simmel yakin donemde Marx, Durkheim ve Weber’in golgesinde kalmis olsa bile, giiniimiizde Comte
ve Spencer gibi klasik diisiiniirlerden ¢ok daha etkilidir. Onun etkisi catisma teorisi, sembolik etkile-
simcilik, aligveris teorisi ve ag teorisi gibi bazi1 6zel teorilerde acikca goriiliir. Ayrica, Simmel’in sos-
yolojik teorideki etkisinin, en 6nemli ¢caligmalarindan biri Para Felsefesi’nin (1907/ 1978) artan etki-
sinin sonucunda arttigin1 gérmek miimkiindiir.

ANA iLGILER

Simmel’in sosyolojik teoriye katkilar tizerinde dururken, onun esasinda bir diisiiniir oldugu ve yayin-
larindan ¢ogunun (etik gibi) felsefi konular ve (Kant gibi) diger felsefecilerle ilgili oldugu belirtilmeli-
dir.

Aslinda catisma teorisine (Coser, 1956; Simmel, 1908) katkisi bir tarafa birakilirsa, Georg Simmel
en cok kiiciik grup arastirmalar1 (Caplow, 1968), sembolik etkilesimcilik ve aligveris teorisinin gelisi-
minde 6nemli bir rol oynayan bir mikro-sosyolog olarak taninir. Simmel’in bu alanlara tiim katkilari,
onun sosyologlarin esasinda toplumsal etkilesimi arastirmalar1 gerektigi inancimi yansitir. Robert
Nisbet Simmel’in sosyolojiye katkisini soyle ifade eder:

Simmel’e her zaman diger teorisyenler iistiinde bir yer kazandiran, ¢alismasinin mikro-sosyolojik karakteridir. O, insan
etkilesiminin kii¢iik ve mahrem yanlarinm kiiciimsemez, ne de kurumlar analizinde insanlarin, somut bireylerin oncelikli-
ligine bakigin yitirir.

(Nisbet, 1959)

David Frisby benzer bir noktaya deginir: “Sosyolojinin bazi psikolojik kategoriler icinde temellendi-
rilmesi Simmel’in sosyolojisinin sadece etkilesimciler iizerindeki degil sosyal psikolojideki cazibesi-
nin de kanitlarindan biridir” (1984). Ancak, Simmel’in etkilesim bicimleri {izerine mikro-sosyolojik
calismasinin bireyler ve toplumun geneli arasindaki iligkiler iizerine daha genis bir teori i¢inde gomiilii
oldugu ¢ogu kez unutulur.

Simmel, cagdas Amerikan sosyolojisinde genelde diisiiniilenden ¢cok daha komplike ve sofistike bir
toplumsal gerceklik teorisine sahiptir. Tom Bottomore ve David Frisby (1978) Simmel’in ¢alismasin-
da dort temel diizey bulundugunu ileri siirer. Ilk olarak, onun toplumsal hayatin psikolojik unsurlart
hakkinda mikro-diizey kabulleri vardir. ikinci olarak, biraz daha iist diizeyde, onun kisiler arasi iliski-
lerin sosyolojik unsurlarina ilgisi yer alir. Uciincii ve daha makro diizeyde, Simmel’in kendi donemi-
nin toplumsal ve kiiltiirel ‘ruh’unun yapisi ve bu yapidaki degisimler iizerine ¢alismalar1 bulunmakta-
dir. Simmel sadece bu {i¢-katmanli toplumsal gergeklik anlayisiyla calismaz, ayni zamanda olusum
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(emergence) diisiincesini de benimser. Daha iist diizeylerin daha alt diizeylerden olustuklarini anlatan
bu diisiinceye gore: “Daha fazla gelisim, etkilesim igindeki gii¢lerin yerine —bu giiglerin bagimsiz tem-
silleri olarak ortaya c¢ikan ve bireyler arasindaki iliskileri i¢ine emen ve dolayimlayan— daha iist diizey
bireysel formasyonlarin yaratilmasini getirir” (1907/1978). Ayrica, ona gore: “Eger toplum bagimsiz
bir bilimin 6zerk bir objesi olacaksa, bu sadece, kendini meydana getiren bireyler toplamindan yeni bir
varligin olugmasiyla miimkiin olacaktir; aksi takdirde, sosyal bilimlerin biitiin problemleri sadece bi-
reysel psikolojinin problemleri haline gelecektir” (Frisby, 1984). Bu ii¢ katmani cerceveleyen bir dor-
diinciisii hayatin nihal metafizik ilkelerini icerir. Bu ebedi hakikatler Simmel’in tiim ¢alismasini etkiler
ve, gorecegimiz gibi, onun diinyanin gelecekteki yonelimi hakkindaki tasavvurunun kaynagini olustu-
rur.

Bu cok diizeyli toplumsal gergeklige ilgi Simmel’in sosyolojinin ii¢ bagimsiz ‘alan’t tanimina
(1918/1950) yansir. 1lki ‘saf’ sosyoloji olarak betimlenir. Bu alanda psikolojik degiskenler etkilesim
bicimleriyle bir araya gelirler. Her ne kadar Simmel agikg¢a, aktorlerin yaratici zihinsel kapasitelere
sahip olduklarim1 varsaysa bile, toplumsal gercekligin bu yamyla ¢ok az ilgilenir. Onun mikro-diizey
calismasinda etkilesim icindeki insan tipleri kadar etkilesim bigcimleri de ele alinir. Bu bicim-
ler/formlar tabi olma (subordination), tabi kilma (superordination), miibadele, catisma ve sosyalligi
icerir. O, tipler iizerine calismasinda, etkilesim yapisi i¢indeki ‘rekabetci’ ve ‘yosma’ gibi konumlar
ile ‘cimri’, ‘miisrif’, ‘yabanci’ ve ‘maceraci’ gibi yonelimler arasinda bir ayrim yapar. Ara diizeyde,
Simmel’in insan tarihinin toplumsal ve kiiltiirel iiriinleriyle ilgilenen sosyolojisi yer alir. Burada Sim-
mel’in gruba, toplumlar ve kiiltiirlerin yap1 ve tarihine makro boyuttaki ilgisi aciktir. Son olarak Sim-
mel, felsefi sosyolojisinde, insanligin temel dogasi ve kaginilmaz yazgisiyla ilgili goriisler ileri siirer.
Bu boliimde, biitiin bu diizeyler ve sosyolojiler ele alinacaktir. Simmel bazen farkl diizeyler ve sosyo-
lojilerden soz etse bile, onlar1 cogu kez daha genis bir biitiinliik icinde bir araya getirir.

Diyalektik Diisiince

Ug temel toplumsal gerceklik diizeyini ele alis bigimi (dordiincii metafizik diizey hesaba katilmazsa),
Simmel’in sosyolojisine Marx’inkine benzer diyalektik bir karakter kazandirir. Diyalektik yaklasim,
onceden gordiigimiiz gibi, ¢ok-nedenli ve ¢ok-yonliidiir, olgu ve degeri birlestirir, toplumsal olgular
arasinda ¢ok kesin boliinme ¢izgileri oldugu fikrini reddeder, toplumsal iliskilere odaklanir (B. Turner,
1986), sadece bugiine degil gecmis ve gelecege de bakar ve catisma ve celiskileri derinlemesine ince-
ler.

Diyalektik yaklagimi kullanma bakimindan benzerlik olmasina ragmen, Marx ve Simmel arasinda
onemli farkliliklar vardir. En 6nemli olani, onlarin toplumsal diinyanin farkli yanlarina odaklanmalari
ve gelecegin diinyas1 hakkinda farkli goriintiiler sunmalaridir. Simmel, Marx’1n devrimci iyimserligi-
nin aksine, Weber’in i¢inden hi¢bir kagisin miimkiin olmadig: ‘celik kafes’ imgesine yakin bir goriise
sahiptir (Simmel ve Weber arasindaki fikri iliski konusunda daha fazla bilgi icin, bak. Scaff, 1989:
121-151).

Simmel diyalektige bagliligini1 farkli bicimlerde sergiler. Simmel’in sosyolojisinde oncelikle iligki-
ler, 6zellikle etkilesim (‘association) tizerinde durulur. Genelde o, iizerinde calistig1 her tiir toplumsal
diinya alanindaki diializmlere, catisma ve celiskilere yabanci degildir. Donald Levine, bu perspektifin
Simmel’in “diinya en iyi sekilde karsit kategoriler arasindaki catisma ve celiskilere gore anlasilabilir”
inancin yansittigini belirtir (1971: xxxv). Bu diisiinme tarzini, Simmel’in ¢alismasi i¢inde incelemek
yerine, etkilesim bicimlerinden biri —yani, moda— iizerine caligmasiyla 6rnekleyecegiz. Simmel top-
lumsal bigimler/formlar ve toplumsal tipler tizerine yazilarinda benzer bir diyalektik diisiinme big¢imi-
ne basvurur, ancak moda tartismasi onun bu olgulari nasil ele aldigimi gosterir. Ayrica, Simmel’in
oznel ve nesnel kiiltiir konusundaki diisiinceleri ve ‘daha-iyi-hayat’ ve ‘bu-hayattan-daha-otesi’ kav-
ramlarinda diyalektik yontemin yeri iizerinde duracagiz.

Moda. Simmel, tipik olarak biiytileyici ve diialist denemelerden birinde (1904/1971), modadaki ge-
liskileri farkli yollarla tasvir eder. Bir yanda, moda grubun taleplerine uyum saglamak isteyenlere bu-
nu gercgeklestirmelerinde yardimci olan bir toplumsal iliski bicimidir. Ote yandan, moda ayrica bireyci
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tarzda davranmak isteyenlere sapkin davraniglarda bulunabilecekleri bir norm saglar. Moda ayrica
tarihsel bir siireci igerir: ilk evrede, herkes neyin modaya uygun oldugunda hemfikirdir; kacinilmaz
olarak bireyler bundan sapma gosterirler; ve son olarak onlar, bu sapma siirecinde neyin moda olacagi
konusunda tamamen yeni bir goriisii benimseyebilirler. Moda, ayrica, belirli bir modanin basarisi ve
yayilmasinin nihayetinde giiciinii yitirmesine yol agmasi anlaminda diyalektik bir siirectir. Yani, bir
seyin 6zgiinliigii onun modaya uygun oldugunun diisiiniilmesine yol acar. Ancak o, ¢ok sayida insan
tarafindan kabul gordiigiinde 6zel olmaktan ¢ikar ve boylece cazibesini yitirir. Bunun yani sira, bir
baska ikilik bir moda hareketi liderinin roliinii igerir. Bu kisi, paradoksal olarak, moday: digerlerine
gore daha iyi izleyerek, yani onu daha azimle benimseyerek grubu yonlendirir. Son olarak Simmel,
moda olan seyi izlemenin diializmleri gerektirmekle kalmayip, ayn1 zamanda bunun bazi insanlarin
cabasint moda kildigin1 da ileri siirer. Modaya uygun davranmayan insanlar bir modayi izleyenleri
taklitci, kendilerini de toplum kurallarina uymayan kisiler olarak goriirler, ancak Simmel ikinci kate-
goride yer alanlarin basitcge ters bir taklit bicimine katildiklarini ileri siirer. Bireyler moda olan seyden,
akranlar1 gibi bireyselliklerini yitirebilecekleri korkusuyla uzak durabilirler, ancak Simmel’e gore, bu
korku nadiren biiyiik bir kisisel gii¢c ve bagimsizhigin gostergesidir. Ozetle, Simmel’in ifadesine gore,
modada “biitiin... temel karsi-tez niteligindeki egilimler... su veya bu sekilde temsil edilirler”
(1904/1971: 317).

Simmel’in diyalektik diisiincesine daha genel diizeyde bakilabilir. Bu boliimde goriilecegi gibi,
Simmel daha ziyade bireyler ve onlarin yarattiklar1 genel toplumsal ve kiiltiirel yapilar arasindaki ca-
tisma ve celiskilerle ilgilenir. Nihayetinde bu yapilar bireylerin hicbir sekilde kontrol edemedikleri ya
da kontroliin sinirhi diizeyde kaldig1 kendilerine ait bir hayata sahip olacaklardir.

Bireysel (Oznel) ve Nesnel Kiiltiir. insanlar toplumsal yapilardan ve Simmel’e gore daha énemlisi,
kiiltiirel iirtinlerden etkilenirler ve ayrica onlarin tehdidi altindadirlar. Simmel bireysel kiiltiirii nesnel
kiiltiirden ayirir. Nesnel kiiltiir insanlarin iirettikleri (sanat, bilim, felsefe vb. gibi) seyleri anlatir. Bi-
reysel (éznel) kiiltiir nesnel kiiltiir iirinlerini yaratma, dziimseme ve kontrol kapasitesidir. Ideal an-
lamda, birey kiiltiirii bigimlendirir ve nesnel kiiltiir tarafindan bigimlendirilir. Asil problem nesnel
kiiltiiriin kendine ait bagimsiz bir hayata kavusmasidir. Simmel’in sozleriyle, “Onlar [kiiltiir unsurlari]
sabit kimlikler, kendilerine has bir mantik ve yasalilik kazanirlar; bu yeni katilasmislik onlar kaginil-
maz olarak yarattiklar1 ve bagimsiz kildiklar1 ruhsal dinamikten uzak bir yere yerlestirir” (1921/1968:
11). Bu kiiltiirel iiriinlerin varligi onlar1 kendilerini yaratan aktorlerle bir celiski icine sokar, zira o

ruhun organik ve yaratici siiregleri ile onun icerikleri ve iiriinleri arasindaki derin uzaklik ve diigmanligin; yaratici ruhun
titresen, hi¢ durmayan hayatinin [bir 6rnegidir]; o, kendi sabit ve ideal olarak degismeyen iiriiniiyle ve —bu canlilig1 tutsak
kilan gercekte katilagtiran— tuhaf geri-besleyici etkisiyle sonsuz karsitliklar gelistirir. Siklikla, sanki ruhun yaratici hare-
keti kendi iiriintiyle 6liir goriinmektedir.

(Simmel, 1921/1968)

K. Peter Etzkorn’un sozleriyle, “Simmel’in diyalektiginde, insan daima kendi yarattig1 organik insani
katsayilarim yitirmis nesneler tarafindan katledilme tehlikesi altindadir” (1968).

Daha-Fazla-Hayat ve Bu-Hayattan-Daha-Otesi. Simmel’in bir baska diisiince alani felsefi sos-
yoloji onun diyalektik diisiincesinin ¢ok daha genel bir seklidir. Simmel, toplumsal ve kiiltiirel yapila-
rin olusumunu tartisirken Marx’in bazi diisiincelerine olduk¢a benzer bir konumu benimser. Marx
meta fetisizmi kavramini insanlarla {iriinleri arasindaki ayriligi gostermek icin kullanir. Marx’a gore
bu ayrilik kapitalizmde doruguna ulasir ve sadece gelecegin sosyalist toplumunda halledilebilir ve bu
yiizden spesifik tarihsel bir olgudur. Ancak Simmel icin bu ayrilik insan dogasina ickindir. Felsefl
terimlerle ifade edilirse, ‘daha-fazla-hayat’ ile ‘bu-hayattan-daha-Gtesi’ arasinda ickin ve kacinilmaz
bir ¢eliski vardir (Oakes, 1984: 6; Weingartner, 1959).

Daha-fazla-hayat ve bu-hayattan-daha-6tesi Simmel’in ‘Hayatin Askin Karakteri’ adli yazisinda
merkezi bir yer isgal eder (1918/1971). Basliktan da anlasilabilecegi ve Simmel’in de acgik¢a ifade
ettigi gibi, “Askinlik hayata ickindir> (1918/1971). Insanlar ¢ifte-askin bir kapasiteye sahiplerdir. ilk
olarak, insanlar bitip tilkenmez, yaratic1 kapasiteleri (daha-fazla-hayat) nedeniyle, kendilerini asabilir-
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ler. ikinci olarak, bu askin, yaratic1 kapasite insanlarin siirekli olarak kendilerini asacak objeler iiret-
melerini miimkiin kilar. Bu olgularin nesnel mevcudiyeti (daha-fazla-hayat) ilk planda bu objeleri
tirettikleri yaratici giicler (bu-hayattan-daha-6tesi) ile uzlasmaz bir karsitlik icindedir. Bagka deyisle,
toplumsal hayat ‘hayat-olmayan’, “ancak ©6zel bir 6neme sahip ve kendi yasalarina uygun hareket
eden” “bir sey yaratir ve onu kendi yasasindan kurtarir.” (Simmel’den aktaran, Weingartner, 1959:
53). Hayat birlik icindedir ve ikisi arasinda catisma vardir. Simmel su sonuca ulasir: “Hayat kendi

Oziinil, kendi ilerlemesini daha-fazla-hayat ve bu-hayattan-daha-6tesi olmada bulur” (1918/1971: 374).

Bu yiizden Simmel, metafizik kavramlar1 nedeniyle, Marx’tan ziyade Weber’e ¢ok yakin bir diinya
tasavvuruna sahiptir. Simmel, Weber gibi, diinyanin insanlarin kurtulma sansim1 giderek daha fazla
kaybettikleri bir ¢elik kafes haline geldigini diistiniir. Simmel’in toplumsal gergekligin unsurlar1 konu-
sundaki diisiincelerinin ele alindig1 sonraki kesimlerde bu sorunlardan bazilarindan s6z edilecektir.

BIREYSEL BILINC

Simmel birey diizeyinde iliski bicimlerine odaklanir ve ¢alismasinda nadiren dogrudan ele aldig bi-
reysel biling problemi {izerinde nispeten ¢ok az durur. Ancak Simmel agik¢a insanlarin yaratici bilince
sahip olduklar1 diisiincesiyle hareket eder. Frisby’nin ifade ettigi gibi, Simmel i¢in toplumsal hayatin
temellerini “birbirleriyle cesitli giidiiler, amaclar ve cikarlarla etkilesim icine giren bilingli bireyler
veya birey gruplari olusturur” (1984: 61). Yaraticiliga karsi bu ilgisi, Simmel’in farkl: etkilesim bi¢im-
leri, aktorlerin toplumsal yaratma yetenegi ve ayrica bu yapilarin bireylerin yaraticihigi iizerindeki
olumsuz etkileri iizerine yaptig1 tartismalarda agikca goriilebilir.

Simmel’in etkilesim bigimleri iizerine biitiin tartismalarinda, aktorlerin birbirlerine bilingli olarak
yonelmeleri gerektigi ima edilir. Nitekim Ornegin, tabakalasmis bir sistemdeki etkilesim {ist ve alt-
konumlarin birbirine yonelmesini gerektirir. Bu karsilikli yonelim siireci olmadiginda etkilesim sona
erecek ve tabakalagma sistemi ¢cokecektir. Aynisi diger biitiin etkilesim bigimleri i¢in de s6z konusu-
dur.

Biling Simmel’in calismasinda baska roller oynar. Ornegin, Simmel aslinda toplumsal (ve kiiltiirel)
yapilarin kendilerine ait bagimsiz bir hayata sahip olduklarina inansa bile, insanlarin bu yapilar1 diger
insanlar tizerinde bir etkiye sahip olmak icin kavramsallastirmalar1 gerektigini diisiiniir. Simmel’in
ifadesiyle, toplum basitce ‘orada’ degildir, ayni zamanda o “‘benim temsilim’dir —o bilincin etkinligi-
ne bagli bir sey”’dir (1908/1959a: 339).

Simmel ayrica bireysel biling anlayisina sahiptir ve toplumdaki normlar ve degerlerin bireysel bi-
lingte igsellestirildigini diisiiniir. Normlar ve degerlerin varligi hem ic¢sel hem de digsal bakimdan

ahlaki egemenligin ikili karakterini agiklar. Yani o, bir yanda, sadece uymak zorunda oldugumuz kisisel-olmayan bir dii-
zen olarak karsimiza ¢ikar, ancak 6te yandan, hicbir digsal gii¢, ancak sadece en 6zel ve igsel diirtiilerimiz disinda kendini
bize empoze edemez. Her haliikdrda, burada bireyin, kendi bilincinde, tiim bir kisilik olarak kendisi ve grup arasindaki
iliskileri tekrarladig1 bir durum vardir.

(Simmel, 1908/1950a: 254)
Bu oldukca ¢agdas i¢sellestirme anlayisi Simmel’in ¢alismasinda yeterince agimlanmaz.

Ek olarak Simmel, insanlarin kendileriyle yiizlesme, eylemleriyle aralarina mesafe koyma yetene-
gine sahip olduklarina inanir: Simmel’in bu inanc1 George Herbert Mead ve sembolik etkilesimcilerin
goriisleriyle biiylik benzerlik icindedir (Simmel, 1918/1971: 364; ayrica bak. 1907/1978: 64). Aktor
dis uyaricilar alabilir, onlar1 degerlendirebilir, farkli eylem bicimlerini deneyebilir ve ne yapmasi ge-
rektigine karar verebilir. Aktor, zihinsel yetenekleri nedeniyle, dis giiclerin basit bir kolesi degildir.
Ancak, Simmel’in aktoriin zihinsel yetenekleri anlayisinda bir paradoks vardir. Zihin insanlart dig
etkenlerin kolesi olmaktan koruyabilir, ancak zihin ayrica toplumsal gercekligi seylestirme giiciine de
sahiptir. Simmel’in ifadesiyle, ‘“Zihnimiz davranisin igeriklerini bizzat davranistan bagimsiz olarak
diistinme yetenegine sahiptir” (1907/1978: 65). Nitekim, zekalar1 insanlara daha alt diizeydeki hayvan-
lar1 kisitlayan dis uyaranlarin koélesi olmaktan kurtulmalarinda yardimei olsa da, ayni zamanda onlarin
diisiince ve eylemlerini kisitlayan yapilar ve kurumlar yaratir.
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Simmel’in bilince ilgisinin drneklerini ¢alismasinin farkli yerlerinde gorebilsek bile, o bilincin mev-
cudiyetini varsaymaktan Ote bir sey yapmaz. Raymond Aron bu noktay1 agik¢a ortaya koyar: “Onun
[Simmel] davranigin... insan reaksiyonunun yasalarini bilmesi gerekir. Ancak o bizzat zihinde olanlar1
ortaya ¢ikarmaya veya agiklamaya calismaz” (1965: 5-6).

TOPLUMSAL ETKILESIM (‘ILiSKIi’)

Georg Simmel ¢agdas sosyolojide en ¢ok toplumsal etkilesim kaliplar1 veya bigimleri hakkindaki an-
layisimiza katkilar1 nedeniyle taninmaktadir. Simmel bu toplumsal gerceklik diizeyine ilgisini soyle
ifade eder:

Burada biz, deyim yerindeyse, insani materyalin mikro-diizey molekiiler siirecleriyle ilgiliyiz. Bu siirecler makro-kozmik,
kat1 birimler ve sistemler icinde siralanan veya dolasimda olan somut olusumlardir. Insanlarin birbirlerine bakmasi ve
birbirlerini kiskanmalari; birbirlerine mektup yazmalari1 veya birlikte kahvalti etmeleri; tim hissedilir ilgilerinden ayr1
olarak, birbirlerine hos veya ¢irkin bir bicimde ¢atmalari; birligi saglamlastiran 6zgeci davraniglara minnettarliklari; kisi-
nin bir bagkasina bir sokagi sormasi; insanlarin birbirleri i¢in giyinmeleri ve siislenmeleri: bunlar bir kisiyle digeri ara-
sinda sahnelenen olduk¢a kapsamli iligkilerden tesadiifi olarak se¢ilmis orneklerdir. Onlar gecici veya siirekli, bilingsiz
veya bilingli, kisa 6miirlii veya ciddi sonuglara sahip olabilirler, ancak onlar insanlar1 birbirlerine siirekli olarak baglarlar.
Her an bu iplikler digerleri tarafindan oriiliir, ¢oziiliir, yeniden oriiliir, digerleriyle i¢ ice gecer. Toplumun atomlar: ara-
sindaki bu etkilesimlere sadece psikolojik mikroskopla ulasilabilir.

(Simmel, 1908/1959b: 327-328)

Simmel, temel ilgi alanlarindan birisini bilingli aktorler arasindaki etkilesim (‘iliski’) olusturdugunu ve
niyetinin —bazen olduk¢a Onemsiz gibi goriinse bile— digerleri i¢in temel 6nemde olan oldukga farkli
etkilesimleri arastirmak oldugunu aciklar. O toplumsal olgulara ilgisini Durkheimci bir tarzda degil,
aksine onlarin sosyolojinin kii¢iik-6l¢ekli bir ilgi alan1 oldugunu belirterek ifade eder.

Simmel bazen sosyolojisinde etkilesimin 6nemini abartan bir konum sergilese bile, cogu kez goriis-
leri toplumsal gercekligin biiyiik-6l¢ekli yanlari i¢inde kaybolur. Bazen o toplumu etkilesimle ayn1 sey
olarak alir: “Toplum... bu 6zel etkilesimler biitiiniiniin sadece bir sentezidir veya ona verilen genel
isimdir... “Toplum’ bu iligkilerin 6zet toplamidir” (1907/1978: 175). Bu sozler onun etkilesime ilgisi-
nin teyidi olarak alinabilir, ancak gorecegimiz gibi, Simmel bir kiiltiir anlayis1 kadar biiyiik-olcekli
toplum anlayisina da sahiptir.

Etkilesim: Bicimler ve Tipler

Simmel’in ana ilgilerinden birini toplumsal etkilesimin i¢eriginden ziyade bigimi olusturur. Bu ilginin
kaynagi, Simmel’in felsefedeki —¢cogu kez bigim/icerik ayrimi yapilan— Kant¢1 gelenekle kurdugu
0zdesimdir. Ancak, Simmel’in buradaki yaklasimi oldukca yalindir. Simmel’in bakis agisindan, gergek
diinya say1s1z olay, eylem, etkilesim, vb.nden olusur. Insanlar, bu gerceklik labirentinden cikabilmek
(‘igerikler’i ¢ozebilmek) icin, ona kaliplar ya da formlar empoze etmeye calisirlar. Bu yiizden aktor
g6z kamastirict bir 6zel olaylar dizisi yerine sinirli sayida formla karsilagir. Simmel’e gore sosyologun
gorevi, kesinlikle siradan bir insan gibi davranmak, yani daha iyi analiz edebilmek icin toplumsal ger-
ceklige, ozelde etkilesime sinirh sayida bicim/form empoze etmektir. Bu yontem genellikle bir dizi
ozel etkilesimin ortak yanlarini ortaya cikartmayi gerektirir. Ornegin, tabi-kilma ve tibi-olma bicimle-
rine bircok ortamda, “dinsel bir topluluk kadar devlette, ekonomik bir iliski icindeki gizli anlagsma
yapanlar ziimresinde, bir ailede oldugu kadar bir teknik okulda” rastlanir (1908/1959b). Simmel’in
onde gelen ¢agdas analizcilerinden biri olan Donald Levine, onun formel sosyoloji yapma yontemini
sOyle aciklar: “Onun yontemi akis halindeki diinyadan bazi sinirli, sonlu olgular se¢cmek; onu meydana
getiren bu elementler ¢oklugunu incelemek; ve onlarin i¢-biitiinliiklerinin nedenini formlarin1 ortaya
koyarak degerlendirmektir. ikinci olarak o, bu formun kaynaklarin1 ve yapisal icerimlerini aragtirir”
(1971: xxx1). Daha 6zel olarak, Levine’in ifadesiyle, ‘bicimler/formlar’ insanlarin “iligkilerini sergi-
leme kaliplaridir” (1981b: 65).!

Simmel’in toplumsal etkilesim bicimlerine ilgisi farkl1 acilardan elestirilmistir. Ornegin o, olmayan
bir diizeni empoze etmekle ve nihayetinde aslinda toplumsal gergekligin karmasik boyutlarina siradan

! Ozel etkilesim Grneginde, ierikler “insanlart birbirleriyle iliski kurmaya yonelten diirtiiler, amaglar ve fikirler”dir (Levine, 1981b: 65)
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bir insandan daha iyi bir diizen empoze etmeyen bir dizi iliskisiz arastirma yapmakla su¢lanmistir. Bu
elestirilerden bir boliimii, ancak, Simmel’in etkilesim bigimlerine ilgisi, yani formel sosyolojisine
odaklanip, kullandig1 diger sosyoloji tipleri goz ard1 edildiginde dogru olabilir.

Bununla birlikte, Simmel’in formel sosyoloji yaklasimi birkac yoldan savunulabilir. Ilk olarak, bu
sosyoloji Simmel’in gercek hayattan aldig1 sayisiz 6rnekte goriilebilecegi gibi, gerceklige yakindir.
Ikinci olarak, bu sosyolojik yaklasimda toplumsal gerceklige keyfi ve kat1 kategoriler empoze edilmez,
aksine bicimler/formlar toplumsal gerceklikten elde edilmeye calisilir. Ugiincii olarak, Simmel’in yak-
lasiminda teorik bir semaya toplumsal diinyanin biitiin yanlar1 dahil edilmeye calisilmaz. Bu yiizden o,
Talcott Parsons gibi bir teorisyene musallat olan, teorik bir semay1 seylestirme egiliminden uzak du-
rur. Son olarak, formel sosyolojide ¢ogu sosyolojik yaklasima 6zgii yeterince kavramsallastirilmamis
bir empirizme kars1 ¢ikilir. Simmel kesinlikle empirik ‘veriler’ kullanir, ancak onlar géz kamastirici
bir toplumsal gerceklik diinyasina bir 6l¢iide diizen empoze etme ¢abasindan bagimsiz degillerdir.

Toplumsal Geometri. Simmel’in formel sosyolojisinde toplumsal iliskiler ‘geometri’si gelistirme
cabasi acikca gozlenir. Onu ilgilendiren iki geometrik katsay1 bicimi sayilar ve uzaklik/mesafe olarak
siralanabilir (digerleri konum, bilesik deger, kendi kendine-baglilik ve simetridir) [Levine, 1981b]).

Saytlar. Simmel’in insanlarin miktarinin etkilesimin niteligi iizerine etkisine ilgisi onun ikili ve tig-
lii ayriminda goriilebilir.

Ikili ve idiglii. Simmel igin (1950), ikili (iki kisilik grup) ve iiglii (ii¢ kisilik grup) arasinda temel
onemde bir farklilik vardir. Ugiincii bir kisinin katilmas1 koklii ve temel bir degisiklik yaratir. Uye
sayisinin iigiin {izerine ¢ikmasi higbir yerde iiclincii bir iiyenin yaptigi etkiyi yaratmaz. Diger tiim
gruplardan farkh olarak, ikili ilgili iki bireyin otesinde bir anlam icermez. ikilide bagimsiz bir grup
yapisi yoktur; bu iliskide grup i¢in iki ayr1 bireyden daha fazla bir sey sz konusu degildir. Nitekim,
ikilinin iki iiyesi de yiiksek diizeyde bireysellige sahip olabilir. Birey grubun seviyesini diigiirmez. Bu
durum iigliide gecerli degildir. Uglii ilgili bireylerin dtesinde bir anlam kazanma imkanina sahiptir.
Muhtemelen bir {iglii icin ilgili bireylerden daha fazlasi s6z konusudur. O muhtemelen bagimsiz bir
grup yapist gelistirebilir. Sonug olarak, iiyelerin bireyselligine kars1 daha fazla tehdit vardir. Bir tiglii
tiyeleri iizerinde genel yikici bir etkiye sahip olabilir.

Gruba iigiincii birinin eklenmesiyle yeni toplumsal kurallar s6z konusu olabilir. Sozgelimi, ii¢iincii
taraf diger iki kisi arasindaki tartismalari kendi lehine kullanabilir veya diger iki taraf arasinda bir
rekabet konusu olabilir. Uglincii iiye ayrica iistiinliik saglamak icin diger iki taraf arasindaki bir catis-
may1 bilingli olarak besleyebilir (bol-yonet taktigi). Boylece bir tabakalasma sistemi ve bir otorite
yapis1 ortaya cikabilir. ikiliden iicliiye gecis bireylerden bagimsizlik kazanabilecek ve onlar iizerinde
egemenlik kurabilecek toplumsal yapilarin gelisimi agisindan temeldir. Boyle bir olasilik ikilide yok-
tur.

Ikiliden iiclitye gegisle baslayan siire¢ gruplar gittikge daha da biiyiirken ve nihayetinde toplum or-
taya cikarken devam eder. Bu biiyiik toplumsal yapilar i¢inde birey toplumun yapisindan giderek ko-
par, gittikce yalnizlagsmaya, soyutlanmaya ve boliinmeye baglar. Bu durum bireyler ve toplumsal yapi-
lar arasinda diyalektik bir iliskiyle sonuglanir. “Simmel’e gore, sosyal bir birey toplumla her zaman
ikili bir iligki icindedir: onun iginde, ancak karsisinda yer alir. ... Birey belirlenir, ancak belirler de;
yapmak zorunda kalir, ancak ayn1 zamanda etkide bulunur” (Coser, 1965: 11). Buradaki celiski, “top-
lumun bireysellik ve 6zerkligin ortaya ¢ikisina yardimer olmasi, ancak ayn1 zamanda onu engelleme-
sidir” (Coser, 1965).

Grup biiyiikliigii. Daha genel bir diizeyde Simmel (1908/1971a) grup biiyiikliigiintin etkisi konu-
sunda celisik bir tutum igindedir. Simmel, bir yandan, grup veya toplumun biiyiikliigiindeki artisin
bireysel ozgiirliigii artirdigini savunur. Kiigiik bir grup veya toplum muhtemelen bireyi tamamen kont-
rol altinda tutabilecektir. Ancak, biiyiik bir toplumda bireyler, muhtemelen, her biri kendi kisiliklerinin
sadece kiigiik bir parg¢asini kontrol eden bazi gruplarla iliski i¢inde olacaklardir. Bagka deyisle, “Varo-
lusta ve eylemde bireysellik bireyi kugatan toplumsal cemberin genigleme derecesini genellikle artirir”
(Simmel, 1908/1971a: 252). Ancak Simmel, biiyiik toplumlarin nihayetinde bireysel 6zgiirliigi tehdit
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eden bir dizi problem yarattiklar1 goriisiinii benimsemesine ragmen, 6rnegin, kitlelerin muhtemelen bir
diisiincenin, en basit diisiincenin etkisi altina girdiklerini diisiiniir. Bir kitlenin fiziksel yakinlig1 insan-
lar1 daha etkilenebilir ve biiyiik ihtimalle, daha basitlestirici diisiinceleri, diisiincesiz ve duygusal ey-
lemleri izlemeye yatkin hale getirir.

Belki de Simmel’in etkilesim bicimlerine ilgisi baglaminda en 6nemlisi, bilytikliik ve farklilasma-
daki artigin bireyler arasindaki baglari zayiflatma ve bu baglarin yerine ¢cok daha uzak, kisisel-olmayan
ve kismi iliskiler gecirme egilimi yaratmasidir. Paradoksal olarak, bireyi 6zgiirlestiren biiyiik grup
bireyselligi tehdit eder. Ayrica Simmel’e gore bir bagka paradoksal bir durum, bireylerin kitle toplu-
munun yarattigl tehdidin iistesinden gelme yollarindan birinin aile gibi kiigiik gruplara dalmak oldu-
guna inanmalaridir.

Uzaklik. Simmel’in toplumsal geometri konusundaki bir baska ilgisini uzaklik/mesafe olusturur.
Levine Simmel’in uzaklifin toplumsal iligkilerdeki rolii hakkindaki goriislerine iyi bir ornek verir:
“Formlarin oOzellikleri ve seylerin anlamlart bireyler ile diger bireyler veya seyler arasindaki nispi
uzakligin bir fonksiyonudur” (1971). Uzakliga bu ilgi Simmel’in caligmasinin farkli yerlerinde acik
olarak goriilebilir. Bu hususu iki farkli baglamda —hacimli ¢alismasi Para Felsefesi ve en zekice de-
nemelerinden biri ‘Yabanci’ baglaminda- ele alacagiz.

Simmel, Para Felsefesi’nde (1907), deger —ve seyleri degerli kilan faktorler— hakkinda, para tizeri-
ne analizinin temelini olusturmaya hizmet eden bazi ilkeler ortaya koyar. Biraz sonra soz konusu ca-
lisma iizerinde ayrintili olarak duracagimiz icin, burada ona kisaca deginecegiz. Vurgulanmasi gere-
ken, bir seyin degerinin onun aktdrden olan uzaklig: tarafindan belirlenmesidir. O ¢ok yakinsa ve elde
etmek ¢ok kolaysa veya ¢ok uzaksa ve elde etmek ¢ok giigse degerli degildir. Ulasilabilir ancak bunun
icin biiyiik bir ¢cabay1 gerektiren nesneler oldukca degerlidirler.

Uzaklik ayrica Simmel’in ne ¢ok yakin ne de ¢ok uzak olan bir aktor tipi iizerine denemesi ‘Ya-
banci’da (1908/1971b) temel bir rol oynar. Eger o ¢ok yakinsa artik bir yabanci olmayacaktir, ancak
cok uzaksa grupla iligkisi kopabilecektir. Yabancinin grup tiyeleriyle etkilesimi bir yakinlik ve uzaklik
kombinasyonunu gerektirir. Yabancinin gruptan uzakligi ona bu iiyelerle bir dizi alisilmadik iligki
kurmasinda yardimci olur. Yabanci, 6rnegin, grup iiyeleriyle etkilesiminde daha nesnel olabilir. Bir
yabanci oldugu icin diger grup iiyeleri ona sirlarin1 daha kolay acabilirler. Bu ve baska yollarla, ya-
banci ile diger grup iiyeleri arasinda koordinasyon ve tutarl bir etkilesim kalibi ortaya ¢ikar. Yabanci
grubun organik bir iiyesi haline gelir. Ancak Simmel, yabanciy1 sadece bir toplumsal tip olarak gor-
mez; yabanciligin bir toplumsal etkilesim bicimi oldugunu diisiiniir. Yabanciligin derecesi, yakinlik ve
uzaklik kombinasyonuyla birlikte, biitiin toplumsal iliskilere, hattd en mahrem olanlara bile niifuz
eder. Boylece, her birinde karsilagilan yabancilik derecesini ortaya ¢ikartmak i¢in oldukga farkli 6zel
etkilesimleri inceleyebiliriz.

Geometrik boyutlar Simmel’in bazi tipleri ve bigimlerine girse bile, onlarda basit geometriden ¢cok
daha fazlas1 s6z konusudur. Tipler ve bigimler, Simmel’in olduk¢a kapsamli etkilesim kaliplar1 hak-
kinda daha fazla anlayis kazanmak i¢in kullandigi kurgulardir.

Toplumsal Tipler. Daha 6nceden Simmel’in tiplerinden birisi yabanciy1 gormiistiik. Diger tipler
cimri, miisrif, maceraci ve asilzadedir. Onun bu alandaki diistinme bi¢imini sergilemek icin tiplerinden
birisi yoksul iizerinde duracagiz.

Yoksul Simmel’in calismasindaki tiplerde tipik olarak vurgulandigi gibi, yoksul, toplumsal iliskiler
temelinde, diger insanlarin yardim ettigi veya yardima hakki olan biri olarak tanimlanir. Simmel bura-
da oldukca agik bir bicimde, yoksullugun paranin miktarina, yokluguna gore tanimlandig1 goriisiinii
kabul etmez.

Simmel yoksul konusuna iligkiler ve etkilesim kaliplarinin 6zellikleri temelinde yaklassa bile,
“Yoksul’ adli yaziy1 (1908/1971c) yoksul ve yoksulluk hakkinda bir¢ok ilging goriis gelistirmekte
kullanir. Her yazida bol miktarda goriis ortaya koyma Simmel’e 6zgii bir davranistir. Gergekte bu tez
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onu {inlii kilan en biiyiik iddialarindan biridir. Ornegin, Simmel karsilikli bir haklar ve yiikiimliiliikler
biitiiniiniin ihtiya¢ duyanla veren arasindaki iliskiyi tanimladigin1 6ne siirer. Muhtag olan yardim alma
hakkina sahiptir ve bu hak yardim almay1 daha az ac1 verici kilar. Aksine, veren ihtiyaci olana vermek-
le yiikiimliidiir. Simmel, ayrica, toplumun yoksula yardiminin sistemi desteklemeye yardimci oldugu-
nu savunan islevselci bir yaklasimi benimser. Toplum yoksula yardim etmek zorundadir “boylece,
yoksullar toplumun aktif ve tehlikeli diismanlar1 olmayacaklardir, zira onlarin bu azalan enerjileri daha
etkin kilinacak ve soylarinin bozulmasi engellenecektir” (Simmel, 1908/1971c: 154). Nitekim, yoksula
yardim aslinda daha ¢ok bizzat yoksul degil, aksine devlet i¢indir. Devlet burada temel bir rol oynar
ve, Simmel’in gozlemledigi gibi, yardim mekanizmasi biirokratiklestikce yoksula kars1 bu muamele
giderek kisisellikten uzaklagsmaya baslar.

Simmel ayrica rolativist bir yoksulluk anlayisina sahiptir. Yani, yoksul basit¢e toplumun en altinda
yer alan biri degildir. Onun bakis acisindan, yoksullara her toplumsal tabakada rastlanir. Bu kavram
onun daha sonra kullandi1 goreli yoksunluk kavramma golge diisiiriir. Ust simiflarin iiyeleri akranla-
rindan daha zayif bir konumda iseler, onlarla karsilagtirdiklarinda kendilerini yoksul hissedeceklerdir.
Yoksullugu kaldirmay1 amaclayan hiikiimet programlar1 bu yiizden asla basariya ulasamayacaktir.
Dipte olanlarin durumu iyilestirildiginde bile, tabakalagma sistemindeki ¢ogu insan kendilerini akran-
lar1 karsisinda héla yoksul hissedecektir.

Toplumsal Bicimler/Formlar. Simmel, toplumsal tiplerde yaptig1 gibi, aligverig/miibadele, catis-
ma, fahiselik ve sosyallik dahil bir¢cok toplumsal formu inceler. Onun toplumsal formlar hakkindaki
calismasini egemenlik, yani tibi kilma ve tabi olma iizerine incelemesiyle agiklayabiliriz.

Tabi-Kilma ve Tabi-Olma. Tabi-kilma ve tabi-olma (superordination and subordination) karsilikli
iligkili etkenlerdir. Lider digerlerinin diisiince ve eylemlerini tamamen belirlemek istemez. Lider daha
ziyade kendine tabi olanlarin olumlu veya olumsuz tepkiler vermelerini bekler. Ne bu ne de bir bagka
etkilesim bicimi karsilikli iligkiler yoksa varolamaz. En baskici egemenlik bi¢imlerinde bile tabi ko-
numda bulunanlar bir dereceye kadar kisisel 6zgiirliik sahibi olacaklardir.

Cogu insan i¢in, tabi kilmak alt konumdakilerin bagimsizligin1 tamamen ellerinden almay1 gerekti-
rir, ancak Simmel toplumsal iligkinin bdyle bir durumda sona erecegini one siirer.

Simmel, kisinin bir birey, grup veya nesnel bir giice tabi kilinabilecegini iddia eder. Tek bir bireyin
liderligi genellikle siki baglilik i¢indeki bir grubu lideri desteklemeye veya ona muhalefete iter. Boyle
bir grupta, muhalefet olustugunda bile, bu anlagmazlik taraflar ayn1 daha iist gii¢ altinda yer aldikla-
rinda c¢oziilebilir. Bir ¢okluga tabi olma oldukga esitsiz etkiler yaratabilir. Bir yanda, bir ¢cokluk yone-
timinin nesnelligi, grupta bir kisinin daha keyfi yonetiminden daha fazla birlige itebilir. Ote yandan,
tabi konumda olanlar liderin kisisel ilgisine mazhar olmadiklarinda aralarinda muhtemelen diismanlik
gelisecektir.

Simmel muhtemelen, nesnel bir ilkeye tabi olmay1 insan iliskileri ve toplumsal etkilesimleri azalt-
t181 icin daha kotii bulur. Insanlar, davranislarinin, etkileyebilecek hicbir kuvvete sahip olmadiklarini
diisiindiikleri kisisel-olmayan bir gii¢ tarafindan belirlendigi duygusu icindedirler. Simmel bir bireye
tabi olmay1 daha 6zgiir ve daha kendiliginden bir sey olarak goriir: “Bir kisiye tabi olma, herkesin
mekanik ve pasif bir nitelige sahip yasalara itaatiyle karsilastirlldiginda, 6zgiirliikk ve itibar unsuruna
sahiptir” (1908/1971d: 115). Daha kétiisii nesnelere (6rnegin, ikonlara) tabi olmaktir: Simmel bu du-
rumu “asagilayict derecede kaba ve sartsiz bir tabi olma bi¢imi” olarak goriir (19081971d: 115). Birey
bir seye tabi oldugu icin, “psikolojik olarak sadece sey kategorisine diiser” (Simmel, 1908/1971d:
117).

Ayrica Simmel ¢alismasinda oldukga farkli etkilesim bicimlerini inceler ve bu egemenlik tartigsma-
sinda basit¢e Simmel’in bu alanda yaptig1 caligma tiirleri 6rneklenmek amaglanmaktadir.

Yakinlarda, Guy Oakes (1984) Simmel’in formlar tartismasini kendi sorunsaliyla, nesnel ve 6znel
kiiltiir arasinda gelisen ugurumla iliskilendirir. O calismasina “Simmel’e gore, nesnelligin kesfi, seyle-
rin 6znel veya psikolojik yaradilislarindan bagimsizliklar1 Batinin kiiltiir tarihindeki en biiyiik basari-
sidir” soziiyle baglar (1984). Simmel’in bu nesnelligi ele alig bigimlerinden birisi formlar tartismasinda
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yer alir, ancak bu formellestirme ve nesnelestirme her ne kadar zorunlu ve istenilir olsa bile, onlar
biiyiik 6l¢iide istenmeyen bir sey haline gelebilirler.
Bir yandan, formlar hayatin enerji ve ilgilerinin ifadesi ve ger¢eklesmesinin zorunlu kosullaridir. Ote yandan, bu formlar
giderek hayattan kopar ve uzaklasirlar. Bu durumda, yasam siireci ile onu ifade bigimleri arasinda bir ¢catisma gelisir. Ni-

hayetinde, bu catigma hayat ve form arasindaki iliskiyi hiikiimsiiz kilma ve bu yasam siirecinin 6zerk yapilar i¢inde ger-
ceklestirilebilecegi kosullar1 yikma tehdidi yaratir.

(Oakes, 1984: 4).

TOPLUMSAL YAPILAR

Simmel biiyiik 6lcekli toplumsal yapilar hakkinda nispeten ¢ok az sey soyler. Gergekte, etkilesim ka-
liplar iizerinde yogunlasarak, bazen bu toplumsal gerceklik diizeyinin varligini gérmezden gelir. Bu-
nun iyi bir 6rnegini onun toplumu tanimlama c¢abasinda, Emile Durkheim’in temsil ettigi “toplum
gercek, maddi bir varliktir” seklindeki realist yaklasimi reddettigi yerde gorebiliriz. Lewis Coser’in
ifadesiyle, “O toplumu bir sey veya organizma olarak gormez” (1965: 5). Ayni zamanda Simmel’in,
toplumun soyut bireyler toplamindan bagka bir sey olmadigini savunan nominalist yaklagimla da arasi
iyi degildir. O, toplumun bir iligkiler biitiinii oldugunu diistinerek ara bir konum benimser (Spykman,
1925/1966: 88). “Toplum sadece ‘etkilesim’le birbirine bagli belirli sayida bireye verilen isimdir”
(Simmel, aktaran Coser, 1965: 5).

Simmel bu etkilesimci yaklasimi savunsa bile, ¢alismasinin biiyiik¢ce kesiminde toplum gercek
maddi bir yapiymis gibi realist bir tavir benimser. Bu yiizden, Simmel’in toplumsal-yapisal diizeydeki
caligmasinda temel bir geligki vardir. Simmel’in sozleriyle, “Toplum bireyi agar ve hayatin1 kendi ya-
salarina gore siirdiiriir. Ayn1 zamanda o, bireyin karsisinda tarihsel, buyurgan bir katilikla durur”
(1908/1950a: 258). Coser Simmel’in diisiincesinin bu yaninin 6ziinii yakalar: “Daha biiyiik bireyiistii
yapilar olan devlet, aile, kent veya sendikalar, 6zerklik ve siireklilik kazandiklarinda ve yabanci giigler
gibi bireyin karsisina dikildiklerinde bile, etkilesimin kristallesmesinden baska bir sey olarak ortaya
cikmazlar” (1965: 5). Rudolph Heberle de esas olarak ayni hususa deginir: “Insan, Simmel’in toplumu
insanlarin yasayan ve irade sahibi aktorlerden ziyade i¢inde edilgin nesneler olarak yer aldiklari yapi-
sal giiclerin bir etkilesimi olarak gordiigii izleniminden nadiren kendini kurtarabilir” (1965: 117).

Bu paradoksun ¢6ziimii, Simmel’in etkilesimci bir toplum anlayisina bagl kalma egilimi sergiledi-
&i formel sosyolojisi ile daha ziyade toplumu bagimsiz, zorlayici bir toplumsal yapi1 olarak gorme egi-
liminde oldugu tarihsel ve felsefi sosyolojisi arasindaki ayrimda yatar. Ikinci kategoriye giren sosyolo-
jilerde, toplumu nesnel kiiltiiriin —kendini kaygilandiran— genel gelisim siirecinin bir parcasi olarak
goriir. Nesnel kiiltiir kiiltiirel alanin bir parcasi olsa bile, Simmel biiyiik-6l¢ekli toplumsal yapilarin
gelisimini bu siirece dahil eder. Simmel’in toplumsal yapilarin gelisimini nesnel kiiltiiriin yayilmasiyla
iliskilendirmesi su ifadesinde aciktir: “Kiiltiiriimiiziin gittikce daha fazla kisisel-olmayan unsurlari
iceren ve bireyin 6znel biitiinliglinii daha az kendine katan nesnelesmesi ... ayrica toplumsal yapilari
da icerir” (1908/1950: 318). Bu yaklagim, toplum ve nesnel kiiltiir arasindaki iliskinin agiklanmasina
ek olarak, Simmel’in diigiincelerini toplumsal gercekligin kiiltiirel diizeyine yoneltir.

NESNEL KULTUR

Simmel’in tarihsel ve felsefl sosyolojisinin temel odaklarindan birisi toplumsal gergekligin kiiltiirel
diizeyi veya onu deyimiyle ‘nesnel kiiltiir’diir. Simmel’e gore, insanlar kiiltiirii yaratirlar, ancak top-
lumsal gercgekligi seylestirme yetenekleri nedeniyle, kiiltiirel ve toplumsal diinya kendilerini yaratan ve
her giin yeniden yaratan aktorleri gittikce daha fazla egemenligi altina alarak kendine ait bagimsiz bir
hayat kazanmaya baslar. “Kiiltiir objeleri, bireylerin [bireysel] 6znel ruhla ve onun arzular1 ve duyar-
liklariyla giderek daha az iliski icinde olan kendine-yeten bir diinyada giderek daha fazla karsilikli
baglant1 icinde olurlar” (Coser, 1965). Insanlar her zaman kiiltiirii yaratma ve yeniden yaratma giiciinii
ellerinde tutsalar bile, tarihin uzun donemli egilimi kiiltiiriin aktor tizerinde giderek daha fazla zorlayi-
c1 bir gii¢c uygulamasidir.
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Nesnel kiiltiiriin [bireysel] 6znel kiiltiir tizerindeki ondokuzuncu yiizyilda artan hakimiyeti ... bu aykir1 durum hizla genis-
lemis goriinmektedir. Nesnel kiiltiir her giin ve her agidan zenginlesir, ancak bireysel zihin kendi gelisiminin bi¢imleri ve
icerigini kendisini bu kiiltiirden uzaklastirarak ve kendi basina ¢ok daha yavas adimlarla gelistirerek zenginlestirebilir.

(Simmel, 1907/1978: 449)

Simmel ¢aligmasinin farkli yerlerinde nesnel kiiltiiriin bazi bilesenlerini belirler: Ornegin,

e Aletler

e Tasimacilik araclar

¢ Bilimsel iiriinler

¢ Teknoloji

¢ Giizel sanatlar

¢ Dil

¢ Entellektiiel alan

¢ Geleneksel bilgelik/bilim
¢ Dinsel dogmalar

e Felsefi sistemler

® Hukuk sistemleri

e Ahlak kurallart

e idealler (6rnegin, ‘babalik’)

Bunlar ve diger bircok bilesen Simmel’in ¢alismasindaki nesnel kiiltiirel diizeyi olusturur.

Nesnel kiiltiir farkli bicimlerde gelisir ve yayilir. ilk olarak, modernlesmenin artisiyla birlikte onun
mutlak biiyiikliigii artar. Bu siire¢ en acik bicimde —iislii olarak genisleyen— bilimsel bilgi 6rneginde
goriilebilir: ancak aynisi kiiltiirel alanin diger yanlar icin de dogrudur. Ikinci olarak, kiiltiirel alanin
farkli bilesenlerinin miktar1 artar. Son olarak belki de en 6nemlisi, kiiltiirel diinyanin farkli bilesenleri
giderek aktorlerin kontroliinden ¢ikan daha giiglii, kendine kapali bir diinyada giderek daha fazla i¢ ice
gecer (Oakes, 1984: 12). Simmel nesnel kiiltiiriin gelisimini betimlemeye c¢alismaz, ayrica bu gelisim-
den biiyiik 6lciide rahatsizdir: “Simmel —¢okiintii icine girmese de— ¢cagdas diinyay1 kusatan ve bireyi
giderek asan sasirtici sayida ve cesitlilikte insani tiriinden etkilenir (Weingartner, 1959: 33).

Simmel’i kaygilandiran, daha ziyade nesnel kiiltiirdeki gelisimin birey agisindan yarattigi tehdittir.
Simmel bireysel kiiltiiriin egemenligindeki bir diinyaya yakinlik duyar, ancak boyle bir diinya ihtima-
linin gittikge imkansizlastigini goriir. Simmel’in ‘kiiltiiriin trajedisi’ dedigi sey iste budur. (Bu husus
Para Felsefesi tartismamizda ayrintili olarak ele alinacaktir.) Simmel’in nesnel kiiltiiriin bireysel 6znel
kiiltiir tizerindeki konumuyla ilgili 6zel analizi, basitce, tiim hayat alanlarin1 egemenligi altina alan
genel ilkenin bir ornegidir: “Bir seyin toplam degeri kendi tekil pargalarinin degerinin azalmasi 6lcii-
siinde artar” (1907/1978: 199).

Simmel’in nesnel kiiltiir konusundaki genel tezinin onun daha temel etkilesim bigimleri analiziyle
baglantisim1 kurabiliriz. Simmel, en iyi denemelerinden biri “Metropol ve Zihinsel Hayat”ta modern
kentteki etkilesim bicimlerini analiz eder (1903/1971). O, modern metropolii, nesnel kiiltiiriin gelistigi
ve bireysel kiiltiiriin giictinti yitirdigi ‘gercek alan’ olarak goriir. O, Simmel’in ¢cogu kez agikca ifade
ettigi gibi, insan iliskilerinin dogasinda kapsamli bir etkiye sahip para ekonomisinin ve paranin haki-
miyet sahnesidir. Paranin yaygin kullanimi hayatin tiim alanlarinda hesaplilik ve rasyonellige vurgu
yapilmasina neden olur. Boylece, gercek insani iliskiler zayiflar ve toplumsal iliskiler usang ve ¢ekin-
genlik tutumunun hakimiyetine girme egilimi sergiler. Kiiciik kasaba daha fazla duygu ve duygusalli-
&in hakimiyeti altindayken, modern kente para ekonomisinin ihtiya¢ duydugu hesapliliga uygun diisen
s1g bir entellektiiel tutum damgasini vurur. Kent ayrica isboliimiiniin merkezidir ve, goriildiigii gibi,
uzmanlagma siirekli genisleyen bir nesnel kiiltiiriin ve buna bagl olarak bireysel kiiltiirdeki bir zayif-
lamanin yaratilmasinda temel bir rol oynar. Kent, gercekte herkesi duygudan yoksun bir hesapliliga
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indirgeyen ‘miithis bir diizleyici’dir. Nesnel kiiltiiriin gelismesi karsisinda bireyselligi siirdiirmek daha
da zorlagir.

Belirtilmesi gerekir ki, Simmel (diger bir¢ok calismasinda oldugu gibi) kent iizerine denemesinde
bu ¢agdas gelisimin 6zgiirlestirici etkisini tartigir. Ornegin o, insanlarin modern kentte kiigiik kasaba-
nin kat1 toplumsal sinirlarindakinden daha fazla 6zgiir olduklarini vurgular. Bu boliimiin Para Felsefe-
si’ne ayrilan bir sonraki kesiminin baginda Simmel’in modernitenin 6zgiirlestirici etkileri hakkindaki
diisiinceleriyle ilgili daha bagka seyler soylenecektir.

Bu ¢alismaya ge¢cmeden 6nce, Simmel’in sosyolojinin gelisimi iizerinde yarattig1 ¢cogu etkinin iro-
nilerinden birinin, onun mikro-analizler yapmasina ragmen, bu analizlerin genel icerimlerinin hemen
hemen tiimiiyle ihmal etmesi oldugunu gostermek gerekir. Simmel’in miibadele iligkileri tizerine ca-
lismasindan bir 6rnek alabiliriz. O miibadeleyi etkilesimin “en katigiksiz ve en gelismis tiirii” olarak
goriir (Simmel, 1907/1978: 82). Tiim etkilesim bi¢imleri baz1 fedakarliklar gerektirse de, fedakarlik
kendini en agik bigimde miibadele iliskilerinde gosterir. Simmel her toplumsal miibadelenin ‘kar ve
zarar’ icerdigini diistiniir. Bu yonelim Simmel’in mikro-sosyolojik ¢alismasi ve 6zellikle biiyiik ol¢iide
mikro-yonelimli aligveris teorisi ag¢isindan 6nemlidir. Ancak onun miibadele hakkindaki diisiinceleri
para iizerine daha genel arasgtirmasinda ifade edilmistir. Simmel’e gore para en saf miibadele bi¢imidir.
Dongiiniin bir nesnenin bir bagkasiyla degistirildiginde sona erdigi takas ekonomisinin aksine, para
tizerine kurulu bir ekonomi sonsuz dizide miibadele imkani saglar. Bu imkan Simmel i¢in énemlidir,
zira o toplumsal yapilar ve nesnel kiiltiiriin yaygin gelisimine temel olusturur. Neticede, bir miibadele
bicimi olarak para Simmel i¢in modern seylesmis bir toplumsal yap1 igindeki insanlarin yabancilagsma-
sinin kok nedenlerinden birini temsil eder.

Simmel’in diisiincesinin zarafetini, onun kent ve miibadele iizerine incelemesinde, kiiciik olcekli
toplumsal miibadele bigimlerini modern toplumun gelisimiyle —biitiinliigii icinde— iliskilendirirken
gorebiliriz. Bu baglanti onun 6zel denemelerinde yer alsa bile, en acgik bicimde Para Felsefesi’nde
ifade edilir.

PARA FELSEFESI

Para Felsefesi (1907/1978) Simmel’in diistincesinin genisligi ve geliskinliginin ¢ok iyi bir 6rnegidir.
Kitap kesinlikle, en azindan Simmel’in, genel teorisi kadar, ¢cogu bu genel teorinin 6zel tezahiirleri
olarak goriilebilecek mikro-sosyoloji iizerine denemelerinin de kabul gormeyi hak ettigini kanitlar.

Baglik Simmel’in odak merkezinin para oldugunu agikca gosterse bile, bu olguya ilgisi onun bir di-
zi genel teorik ve felsefi ilgisinde gomiiliidiir. Ornegin, 6nceden gordiigiimiiz gibi, Simmel deger prob-
lemiyle genel diizeyde ilgilenir ve para basit¢e 0zel bir deger bigcimi olarak goriilebilir. Simmel, bir
baska diizeyde, aslinda parayla degil, onun aktorlerin ‘i¢c diinyasi’ ve bir biitiin olarak nesnel kiiltiir
gibi genis cesitlikte olgu iizerindeki etkisiyle ilgilenir. O, yine bir bagka diizeyde, paray1 hayatin —
“miibadele, miilkiyet, hirs, israf, kinizm, bireysel 6zgiirliikk, hayat tarzi, kiiltiir, kisiligin degeri, vb.”
dahil- diger bilesenleriyle iliskili bir olgu olarak alir (Bottomore ve Frisby’den aktaran, Kracayser,
1978: 7). Son olarak, Simmel paray:1 hayatin biitiinliigiinii anlamaya yardimci olabilecek 6zel bir bile-
sen olarak goriir. Tom Bottomore ve David Frisby’nin ifade ettigi gibi, Simmel “caginin ruhunun bii-
tiinliigiinii kendi para analizinden” ¢ikartmaktan daha fazlasin1 yapmamistir” (1978: 7).

Para Felsefesi Karl Marx’1n ¢aligmasiyla bircok ortak yana sahiptir. Simmel, Marx gibi, kapitalizm
ve para ekonomisinin yaratti§1 problemlere odaklamir. Buna ragmen farkliliklar belirgindir. Ornegin,
Simmel kendi donemindeki ekonomik problemleri basitce daha genel bir problemin, nesnel kiiltiiriin
oznel kiiltire yabancilasmasinin 6zel bir tezahiirii olarak goriir. Marx i¢in bu problemler kapitalizme
ozgidiir, ancak Simmel’e gore evrensel bir trajedinin —nesnel kiiltiiriin gelisimi karsisinda bireyin
giicsiizlesmesinin— bir parcasidir. Marx’in analizi tarihsel acidan spesifikken, Simmel’in analizinde
zamandan-bagimsiz hakikatler insan tarihinin gidigsinde ¢ikartilmak istenir. Frisby’nin sozleriyle,
“Onun Para Felsefesi’nde ... kayip olan sey ... para iligkilerinin tarihsel sosyolojisidir (1984: 58). Ana-
lizlerindeki bu farklilik Simmel ve Marx’1n siyasal goriiglerindeki farklilikla ilgilidir. Marx ekonomik
problemlerin zamanla-sinirl olduklarini, kapitalist toplumun iiriinii olduklarini diisiindiigii i¢in, niha-
yetinde onlarin ¢oziilebilecegine inanir. Ancak Simmel, temel problemlerin insan hayatina i¢kin oldu-
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guna ve gelecekte diizelmeleri umudu olmadigina inanmaktadir. Gergcekte, Simmel sosyalizmin, du-
rumu iyilestirmek yerine, Para Felsefesi’'nde ele alinan problemleri daha da agirlastirabilecegine ina-
nir. Simmel’in diisiincesi, Marx’in teorisiyle bazi temel benzerliklerine ragmen, Weber’inkilere ve
hem modern hem de gelecekteki diinya hakkindaki tasarimi baglaminda onun ‘celik kafes’ine oldukga
yakindir.

Para Felsefesi para ve deger bigimleri hakkinda genel diizeyde bir tartismayla baglar. Tartismada,
daha sonra, paranin aktorlerin ‘i¢ diinyasi’ ve genelde kiiltiir izerindeki etkisine gegilir. Tez ¢ok kar-
masik oldugu i¢in, burada onun sadece 6zel bir kismina goz atacagiz.

Simmel’in ¢alismasindaki ilk ilgilerinden biri daha 6nce kisaca degindigimiz para-deger iliskisidir.
Genelde Simmel, insanlarin degerleri nesneler yaparak, onlarla aralarina mesafe koyarak ve boylece
“uzaklik, engeller, giicliikler”in {istesinden gelmeye calisarak yarattiklarini ileri siirer (Simmel,
1907/1978: 66). Elde etme giicliigii arttikca nesnenin degeri de artar. Ancak, elde etme giicliigiiniin ‘en
alt ve en {iist sinir’1 vardir (Simmel, 1907/1978: 72). Genel ilke, seylerin degerinin kaynag: insanlarin
nesnelerle aralarina uygun bicimde mesafe koyma yetenekleridir. Cok yakin olan, oldukc¢a kolay bi-
cimde elde edilebilen seyler fazla degerli degillerdir. Degerli oldugu diisiiniilen bir sey i¢in bir dl¢iide
caba gerekir. Aksine, ¢ok uzak, elde edilmesi cok giic veya hemen hemen imkansiz seyler de fazla
degerli degildir. Elde etme ¢cabamizdan etkilenmeyen seylerin —tiimii degilse bile— ¢cogu bizim igin
degerini yitirir. En degerli seyler ne ¢cok uzak ne de ¢cok yakinlardir. Bir nesnenin aktdrden uzakligiyla
ilgili faktorler arasinda, onu elde etmek i¢in gecen zaman, onun kithigi, onu elde etmede karsilasilan
giicliikler ve onu elde etmek icin baska seylerden vazgecme gerekliligi vardir. Insanlar, nesnelerle
aralarina ulasilmasi gerekli ancak o kadar da kolay olmayan uygun bir uzaklik koymaya calisirlar.

Simmel paray1 bu genel deger baglaminda ele alir. Ekonomik alanda, para hem nesnelerden uzaklik
yaratmaya hem de onu asacak araglar saglamaya hizmet eder. Modern bir ekonomide nesnelere verilen
parasal deger onlar1 bizden uzaga yerlestirir; paramiz olmadan onlara ulasamayiz. Paray1 ve boylece
nesneleri elde etme giicliigii onlar1 bizim i¢in degerli kilar. Ayn1 zamanda, yeterince para elde ettigi-
mizde nesnelerle aramizdaki uzaklig asabiliriz. Para, boylece, insanlarla nesneler arasinda bir uzaklik
yaratma ve buna bagli olarak bu uzakligi asacak araclari saglama gibi ilging bir islev yiiklenir.

Deger yaratma siirecinde para, ayrica piyasanin, modern ekonominin ve nihayetinde modern (kapi-
talist) toplumun gelisimine temel olusturur. Para, bu varliklarin aktore dissal ve zorlayici kendilerine
ait bagimsiz bir hayat kazanmalar1 aracidir. Bu durum takas veya ticaretin para ekonomisinin 6zel
iiriinii olan seylesmis diinyaya yol acamayacagi daha onceki toplumlarla karsitlik icindedir. Para bu
gelismeye farkli bicimlerde imkén saglar. Ornegin Simmel, paranin “cok biiyiik hesaplamalar, biiyiik
Olgekli girisimler ve uzun vadeli kredilere” imkan sagladigin1 6ne siirer (1907/1978: 125). Daha sonra
Simmel sunlar1 sOyler: “para... en nesnel pratikleri, en mantiksal, salt matematiksel normlari, kisinin
her seyden kayitsiz sartsiz 6zgiirligiini... gelistirmistir” (1907/1978: 128). O bu seylesme siirecini,
zihnin somutluk kazandirdig1 ve kendini nesneler i¢inde sembollestiren daha genel siirecin bir baska
pargasi olarak goriir. Bu somutlagmalar, bu sembolik yapilar seylesir ve aktorler iizerinde hakimiyet
kurmaya baslar.

Para sadece seylesmis bir toplumsal diinya yaratmaya yardimei olmaz, ayrica bu toplumsal diinya-
nin rasyonellesmesine de katkida bulunur (B. Turner, 1986). Bu goriis Simmel’in Weber’le ortak bir
baska noktasini olusturur. Para ekonomisi nitelden ziyade nicel faktorlere bir vurguyu besler.
Simmel’in ifadesiyle:

Nicelik kategorisinin nitelik kategorisi tizerindeki artan giiciine veya, daha kesin olarak, niteligin nicelik igcinde ¢ziilme-

si, elementlerin nitelikten gittikce kopartilmasi, onlarin sadece 6zel hareket bicimlerine gore degerlendirilmesi, bir tiire

Ozgii, bireysel ve nitel olarak belirlenmis her seyin sadece sayisal belirlenimle ulasilan renksiz elementler ve

farkindaliklarin daha ¢ok veya az, daha biiyiik veya kiiciik, daha genis veya dar, daha ¢ok veya az sik olarak yorumlan-

mas1 egilimini gosteren ornekleri cogaltmak kolaydir —hatta bu egilim gecici araglarla amacina asla kesinlikle ulasamadi-
ginda bile...

Nitekim, hayatin temel egilimlerinden biri —yani, niteligin nicelige indirgenmesi— en iist ve 6zel temsilini parada bulur.
Burada ayrica para onun yoniinii net bir bicimde belirleyen bir dizi kiiltiirel tarihsel gelismenin doruk noktasidir.

(Simmel, 1907/1978: 278-280)



Georg Simmel 13

Daha az acik bir bicimde, para modern diinyada entellektiielligin 6nemini artirarak rasyonellesmeye
katkida bulunur (B. Turner, 1986). Bir yanda, para ekonomisinin gelisimi zihinsel islemlerin biiyiik
Ol¢iide genislemesini gerektirir. Simmel bir 6rnek olarak, nakit rezervli banknotlar1 i¢eren parasal is-
lemler gerektiren karmasik zihinsel siirecleri verir. Ote yandan, para ekonomisi toplumun normlari ve
degerlerinde hatir1 sayilir bir degisime katkida bulunur. O, “kiiltiiriin entellektiiellige temel diizeyde
yeniden yonelmesi’ne yardim eder (Simmel, 1907/1978: 152). Bir 6l¢iide para ekonomisi nedeniyle,
zeka zihinsel enerjilerimizden en degerlisi olarak goriilmeye baslanir.

Simmel, parasal islemlerin toplumun gittikge daha 6nemli bir pargasi haline geldigini ve seylesmis
yap1 geniglerken bireyin 6neminin azaldigini diisiiniir. Bu diisiince bireysel 6znel kiiltiiriin nesnel kiil-
tiiriin genislemesi karsisinda zayiflamasi (‘kiiltiiriin trajedisi’) tezinin bir pargasidir:

Paranin hizli dolasimi harcama ve edinme aliskanliklarini tesvik eder; bu siire¢ paranin 6zel niteligini psikolojik olarak
daha az 6nemli ve degerli kilarken, para genelde giderek daha fazla 6nem kazanmaya baslar, zira parasal meseleler artik
bireyi daha az heyecan verici bir hayat tarzindan daha esasl olarak etkiler. Biz burada oldukg¢a yaygin bir olguyla karsila-
$iriz; yani, bir seyin toplam degeri arttikca onun 6zel parcalarmin degeri aym dlgiide azalir. Ornegin, bir toplumsal gru-
bun biiyiikligii ve 6nemi arttikca ¢cogu kez onun iiyelerinin hayatlari ve ¢ikarlar1 daha az degerli hale gelir; nesnel kiiltiir,
onun igeriginin ¢esitliligi ve canliligi, en tist noktaya cogu kez bu kiiltiire bireysel temsil ve katilimi tekdiize bir uzman-
lagmaya, darliga ve giidiik bir gelismeye mahkim eden igboliimii sayesinde cikar. Biitiin daha mitkemmel ve uyumlu hale
geldikge birey daha az uyumlu hale gelecektir.

(Simmel, 1907/1978: 199)

Kimi anlamlarda, paranin modern toplumdaki roliinii nasil yerine getirebilecegini gormek zordur. Yii-
zeyde, para basitge farkli amaglarin bir araci olarak veya, Simmel’in ifadesiyle, ‘en saf alet bigimi’
olarak ortaya ¢ikar (1907: 210). Ancak, para bagli bagina bir amac haline gelen en ug ara¢ 6rnegine
doniisiir:
Asla bir nesne degerini 6zellikle bir ara¢ olarak niteligine, daha kesin degerlere dontistiiriilebilirligine borg¢lu degildir, bu
yiizden o, psikolojik mutlak bir degere, pratik bilincimizi yonlendiren tamamen isgalci nihal bir amaca dogru gelisir. Pa-
raya duyulan bu nihai siddetli arzu onun sadece bir arag niteligi kazanma derecesini artirmalidir. Zira bu, parayla ulasila-
bilen nesneler dizisinin siirekli gelisimini, seylerin paranin giiciine giderek daha fazla savunmasizca teslim olmasini, pa-

ranin bizzat nitelikten daha fazla yoksun olmasini, ancak boylelikle onun seylerin niteligiyle iliski icinde giiglii hale gel-
mesini ima eder.

(Simmel, 1907/1978: 232)

Paranin bizzat bir amag, gercekte asil hedef haline geldigi bir toplum birey iizerinde bazi olumsuz
etkilere sahiptir: bunlarin en ilging iki tanesi kinizm ve bikkin tutumda artistir. Toplumsal hayatin en
iist ve en alt diizeyleri satilik oldugunda, ortak bir gostergeye —paraya— indirgendiginde toplum kiniz-
me yonelir. Nitekim, giizelligi, hakikati veya zekay1 bir misir gevregi veya koltukalti deodoranti gibi
kolayca satin alabiliriz. Her seyi ortak bir gostergeye indirgeme her seyin bir bedeli oldugu, her seyin
piyasada alinip satilabilecegi anlamina gelen kinik bir tutuma yol agar. Para ekonomisi, ayrica, “her
seyin ayni Olgiide kasvetli ve gri bir tonda olmasi, heyecan hissetmeye deger bir seyin bulunmamast”
anlaminda bikkin bir tutuma sebep olur (Simmel, 1907/1978: 256). Bikkinlik i¢indeki kisi satin alina-
cak nesneler arasinda deger ayrimlari yapma yetenegini tamamen kaybeder. Bagka bir ifadeyle, para,
her seyi bicimsizlige, salt nicel olgular diizeyine indirgedigi i¢in, estetigin mutlak diigmanidir.

Para ekonomisinin bir bagka olumsuz etkisi, insanlar arasindaki kisisel-olmayan iliskileri giderek
artirmasidir. Insanlani kisilikleriyle degerlendirmek yerine, muhtemelen giderek daha fazla sadece —
dagitict, firner vb. gibi— konumlarla ilgilenir ve bu konumlari1 kimlerin iggal ettigine bakmayiz. Para
ekonomisine 6zgii modern isboliimiinde paradoksal bir durumdayizdir: varligimizi devam ettirebilmek
icin diger konumlara daha bagimli hale gelirken bu konumlar1 isgal edenler hakkinda ¢ok az sey bili-
riz. Belirli bir konumu iggal eden 6zel bir birey giderek 6nemini kaybeder. Kisilikler kendilerini sade-
ce asgari diizeyde gerektiren konumlar arkasinda kaybolma egilimindedirler. Onlara ¢ok az gerek du-
yuldugu icin, cogu birey ayn1 konumu aymi 6lciide yeterince doldurabilir. Insanlar boylece degistirile-
bilir pargalar haline gelirler.

Bununla iliskili bir baska faktor para ekonomisinin bireysel 6zgiirliik tizerindeki etkisidir. Para
ekonomisi bireysel tutsaklig artirir. Modern diinyada birey atomlasir ve izole hale gelir. Artik bir grup
icinde gomiilii olmayan birey siirekli genisleyen ve giderek daha zorlayici hale gelen nesnel kiiltiir
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karsisinda yalmizdir. Modern diinyada birey bu yiizden muazzam bir nesnel kiiltiiriin kolesi haline
gelir.

Para ekonomisinin bir bagka etkisi, tiim insani degerlerin dolar cinsinden terimlere indirgenmesi,
“bir insanin degerini parasal bir ifadeye indirgeme egilimi”dir (Simmel, 1907/1908: 356). Ornegin
Simmel, ilkel toplumlarda cinayetin parasal olarak tazmini konusunda bir 6rnek verir. Ancak, onun en
iyl Ornegi seksin para karsiliginda alinip satilmasidir. Fahiseligin gelisimi bir 6l¢iide para ekonomisi-
nin gelisimine baglanabilir.

Simmel’in en ilging goriislerinden bazilar1 paranin insanlarin hayat tarzlar iizerindeki etkisi hak-
kindaki goriislerinde bulunur. Ornegin, para ekonomisinin hikimiyetindeki bir toplum her seyi —
duygusal degil- zihinsel olarak kavranabilecek bir nedensel baglantilar zincirine indirger. Simmel’in
modern diinyada hayatin ‘hesapg1 karakter’i olarak adlandirdig1 olgu bununla iliskilidir. Ozellikle para
ekonomisiyle uygunluk icinde olan 6zel entellektiiellik bicimi matematiksel diisiinmedir. Burada, yan
sira, toplumsal diinyada nitel faktorlerden ziyade nicel olanlar vurgulanma egilimindedir. Simmel s0y-
le bir sonuca varir: ¢ogu insanin hayati bu degerlendirme, tartma, hesaplama ve nitel degerleri nicel
degerlere indirgeme egilimince zapt edilir” (1907/1978: 444).

Simmel’in paranin hayat tarzi iizerindeki etkisi {izerine ¢alismasinin anahtari nesnel kiiltiiriin 6znel
kiiltiir pahasina gelisimidir. Ikisi arasindaki ugurum biiyiik bir hizla agilmaktadir.

Bu ayrisma hizla genisler goriinmektedir. Nesnel kiiltiiriin zenginligi her giin ve her bakimdan artmaktadir, ancak bireysel
diisiince kendi gelisim bigcimleri ve igeriklerini, sadece kendini hala daha fazla bu kiiltiirden uzak tutarak ve kendini daha
yavag adimlarla gelistirerek zenginlestirebilir.

(Simmel, 1907/1978: 449)

Bu ayrismadaki artigin temel nedeni modern toplumda isboliimiindeki artistir (Oakes, 1984: 19). Artan
uzmanlagma kiiltiir diinyasinin farkli bilesenlerini yaratma yoniinde geliskin bir yetenege yol acar.
Ancak ayn1 zamanda, fazla uzmanlasmis birey tiim kiiltiirii anlama duygusunu ve onu kontrol yetene-
gini yitirir. Nesnel kiiltiir gelisirken bireysel kiiltiir korelir. Buna bir 6rnek, dilin kendi biitiinliigii i¢in-
de acgik¢a olagandisi bicimde genislemesi, ancak belirli bireylerin dilsel yetilerinin zayiflar gériinmesi-
dir. Benzer sekilde, teknolojinin ve makinelerin gelisimiyle, birey olarak is¢ilerin yetenekleri ve ge-
rekli becerileri carpici bir bicimde zayiflar. Son olarak, entellektiiel alan her ne kadar olagandis1 dii-
zeyde geligse bile, ¢cok az sayida birey ‘entellektiiel’ etiketini hak etmektedir. Biiyiik 6l¢iide uzman-
lagmis bireyler ¢ok az kontrol edebildikleri veya edemedikleri giderek kapali ve karsilikli iliskili bir
tiriinler diinyasiyla kars1 karsiya kalirlar. Maneviyattan yoksun mekanik bir diinya bireyleri hakimiyeti
altina alir ve onlarin hayat tarzlarini farkli bicimlerde etkiler. Uretim davranislar1 bireylerin rollerini
genel siire¢ icinde veya nihai iiriin siireci i¢inde gormedikleri anlamsiz uygulamalar haline gelmeye
baslar. Insanlar arasindaki iliskiler biiyiik 6lgiide uzmanlasir ve kisisellikten uzaklasir. Tiiketim artik
anlamsiz bir tiriiniin bir bagkasini yok etmesinden bagska bir sey degildir.

Nesnel kiiltiirdeki muazzam genisleme hayatin ritmi tizerinde ¢arpici bir etkiye sahiptir. Genelde,
daha onceki ¢aglara 6zgii esitsizlik dengelenir ve modern toplumda ¢ok daha tutarli bir yagama kali-
biyla yer degistirir. Modern kiiltiirde bu dengeleme 6rneklerinden bol miktarda vardir:

Gegmigste, gida tiiketimi donemsel ve cogu kez oldukga belirsizdi. Hangi gidalarin tiiketilecegi ve ne zaman
elde olacaklar1 hasada bagliydi. Bugiin, gelismis saklama ve tagimacilik yontemleriyle, gercekte giday: her-
hangi bir zamanda tiiketebiliriz. Yani sira, muazzam miktarda giday1 koruyabilme ve saklayabilme kapasitesi
kotii hasat, dogal felaketler, vb.nin yol actig1 zararlar1 dengelemeye yardimet olur.

Iletisimde, seyrek gelen ve ne zaman gelecegi belli olmayan posta arabalarmin yerini iletisimi her zaman el-
verisli kilan telgraf, telefon, giinliik posta hizmetleri ve faks makineleri almigtir.

Daha onceleri gece ve giindiiz hayata dogal ritmini vermekteydi. Artik, yapay aydinlatmayla dogal ritim bii-
yiik olciide degisiklige ugramistir. Daha once giin 15181yla sinirli olan ¢ogu etkinlik artik geceleri de yapila-
bilmektedir.

Daha onceleri 6zel olarak hazirlanmis bir konusma veya nadir bir kitapla sinirli olan diigiinsel canlilik, kitap-
lar ve dergilere kolayca ulasilabilmesi nedeniyle artik her zaman miimkiindiir. Bu alanda, tiim diger alanlarda
oldugu gibi, durum Simmel’in zamanindan beri daha bile fazla telaffuz edilmektedir. Radyo, televizyon, vi-
deo teyp kayitlar1 ve ev bilgisayarlari sayesinde diisiinsel canlilik Simmel’in hayal edebileceginin ¢ok otesine
gecmistir.
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Elbette tiim bunlarla ilgili olumlu unsurlar da vardir. Ornegin, insanlar hayatin dogal ritmiyle daha
az siirlandirildiklar icin daha fazla 6zgiirliige sahiplerdir. Insani kazanglara ragmen problemler orta-
ya ¢ikmaktadir, zira biitiin bu gelismeler nesnel kiiltiir diizeyinde meydana gelmektedir ve onlar nesnel
kiiltiiriin gelismesi ve bireysel kiiltiiriin daha da yoksullagmasi siirecinin tamamlayici pargasidir.

Sonunda, para rolativist bir varolus bi¢iminin gelisiminin sembolii ve bu gelismede temel bir faktor
haline gelir. Para olduk¢a farkli fenomenleri dolar cinsinden miktarlara indirgememize imkan saglar
ve boylece onlar1 birbirleriyle karsilastirabiliriz. Bagka deyisle, para her seyi goreli kilmamiza imkéan
tanir. Rolativist hayat tarzimiz, insanlarin bazi ebedi hakikatlere inandiklar1 daha 6nceki hayat tarzla-
riyla karsitlik icindedir. Para ekonomisi bu ebedi hakikAtleri paramparga eder. Insanlarin mutlak fikir-
lerden 6zgiirlesmeleri baglamindaki artislardan saglanan kazanglarin bedeli olduk¢a agir bir bicimde
Odenir. Modern para ekonomisinin genisleyen nesnel kiiltiiriine 6zgii yabancilasma, Simmel’in goziin-
de, insanlar icin mutlak¢ilifin fenaliklarindan ¢ok daha biiyiik bir tehdit yaratir. Muhtemelen Simmel
bizi eski, daha basit bir doneme geri gotiirmek istemez, ancak o, kesinlikle, modern diinyada para eko-
nomisinin ve nesnel kiiltiiriin gelisimiyle iliskili bastan ¢ikartici tehlikeler karsisinda uyanik olma ko-
nusunda bizi uyaracaktir.

Ilgimizi biiyiik 6l¢iide modern para ekonomisinin olumsuz etkilerine yogunlastirsak bile, o aym
zamanda ozgiirlestirici etkilere de sahiptir (Levine, 1981b). Ilk olarak o, oldukca genislemis bir piya-
sada cok fazla insanla iliski kurmamiza yardimei olur. Ikinci olarak, birbirimize kars1 yiikiimliiliikle-
rimiz tam-kusatic1 olmaktan ziyade, (6zel hizmetler veya iiriinlerle) smirlidir. Ugiincii olarak, para
ekonomisi insanlarin daha Onceki ekonomik sistemlerde mevcut olmayan doyumlar elde etmelerine
yardimci olur. Dérdiincii olarak, insanlar boyle bir ortamda bireyselliklerini tam anlamiyla gergeklesti-
rebilecek daha fazla ozgiirliige sahiplerdir. Besinci olarak, insanlar kendi 6znel ilgi ve ¢ikarlarini daha
iyi siirdiirebilir ve koruyabilirler, zira onlar sadece oldukca sinirhi iligkilerle mesgullerdir. Altinci ola-
rak, iscinin tiretim araglarindan koparilmasi, Simmel’in belirttigi gibi, bireylerin bu {iiretici giiclerden
bir olciide 6zgiirlesmelerine imkan saglar. Son olarak, para insanlara ait olduklar1 toplumsal gruplarin
stmirlamalarindan giderek daha fazla 6zgiirlesmelerinde yardimei olur. Ornegin insanlar, takas ekono-
misinde biiyiik 6l¢iide kendi gruplarinin kontrolii altindayken, modern ekonomik diinyada bu kisitla-
malar gevser, sonugta insanlar kendi ekonomik anlagmalarini yapmakta daha 6zgiir hale gelirler. An-
cak, Simmel para ekonomisinin ve genelde modernitenin ¢esitli 6zgiirlestirici etkilerine isaret ederken
dikkatli olsa bile, bize gore, onun c¢alismasinin kalbinde moderniteyle, 6zellikle ‘kiiltiiriin trajedisi’yle
iligkili problemleri tartigsmasi yatar.

SIR SAKLAMA:; )
SIMMEL’IN SOSYOLOJiSi UZERINE
BIR ORNEK-OLAY INCELEMESI

Para Felsefesi Simmel’in Marx, Weber ve Durkheim’e rakip teorik bir etki alanina sahip oldugunu
gosterirken, onun calismasinin siradisi bir 6rnegi olarak kalir. Artik bu kapanis boliimiinde daha ka-
rakteristik bir Simmelci bilim tipine, 6zel etkilesim bicimi ‘sir saklama’ iizerine goriisiine donecegiz.
Sir saklama bir kisinin bir seyi saklamaya calisirken digerinin saklanan bu seyi bulmaya calistig1 bir
durum olarak tanimlanir. Bu tartigmada, sadece Simmel’in sir saklama tizerine bir¢ok kavrayish gorii-
siinii ana hatlariyla koymaya calismiyor, ayn1 zamanda onun kitabin bu boéliimiinde ortaya konulan
sosyolojik diisiincelerinden ¢ogunu bir baglik altinda bir araya getirmeye calisiyoruz.

Simmel temel bir gercekle, insanlarin birbirleriyle etkilesim kurmak i¢in diger insanlar hakkinda
bazi seyler bilmeleri gerektigi gercegiyle baslar. S6zgelimi, ilgili oldugumuz kisi (6rnegin, bir arkadas,
akraba, bir bakkal) hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir. Diger insanlar hakkinda ¢ok sey
bilebiliriz, ancak onlar1 asla tam olarak bilemeyiz. Yani, diger kisinin biitiin diisiinceleri, ruh halleri,
vb.ni asla bilemeyiz. Ancak, diger insan hakkinda, onun hakkindaki parga parga bilgilerimizden hare-
ketle baz1 biitiinliiklii bilgiler olusturabiliriz; biz etkilesim i¢inde oldugumuz insanlar hakkinda olduk-
ca tutarlh bir goriintii olustururuz. Simmel etkilesim (olan) ile digerleri hakkinda sahip oldugumuz
zihinsel goriintii (kavrayis) arasinda diyalektik bir iliski goriir: “Iliskilerimiz boylece karsilikli bilgi
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temelinde ve bu bilgi de gercek iliskiler temelinde gelisir. Ancak ikisi ayrilmaz bir bicimde i¢ ice
gecmistir” (1906/1950: 309).

Hayatimizin her alaninda sadece gercegi degil, bilgisizlik ve hatay1 da 6greniriz. Ancak, bilgisizlik
ve hata diger insanlarla etkilesim icinde 6zel bir karaktere biiriiniir. Bu durum etkilesim icinde oldu-
gumuz insanlarin i¢ yasantilariyla iliskilidir. insanlar, diger herhangi bir bilgi nesnesinin aksine, ken-
dileri hakkindaki gercekleri bilingli olarak agiklama veya yalan sdyleme ve bu bilgiyi saklama giiciine
sahiplerdir.

Asil gergek, insanlarin her seyi agiklamak istediklerinde bile (ve hemen her zaman yapmadiklari bir
sey) bunu basaramayacaklaridir, zira bu kadar ¢cok malfimat “herkesi timarhaneye gotiirecektir” (Sim-
mel, 1906/1950). Bundan dolay1 insanlar digerlerine soyleyecekleri seyleri segcmek zorundadirlar.
Simmel’in nicel konulara ilgisi acisindan bakildiginda, biz digerlerine i¢ diinyamiz hakkinda sadece
‘belirli kisimlar’1 beyan ederiz. Ayrica, agiklamak ve saklamak icin belirli kisimlari segeriz. Nitekim,
her etkilesimde kendimizle ilgili bir parca seceriz ve gostermek i¢in hangi pargay1 sececegimiz agik-
lamayi sectigimiz parcalar nasil sectigimize ve diizenledigimize baghdir.

Bu bizi yalana, yalan sdyleyenin gercegi digerlerinden bilingli olarak sakladig1 bir etkilesim bigi-
mine gotiiriir. Yalanda, sadece digerlerini yanlis bir anlayisa terk etmeyiz, ayn1 zamanda hata yalan
sOyleyen kisinin digerlerini aldatma niyetine baglanabilir.

Simmel yalam toplumsal geometri, dzellikle uzaklik iizerine diisiinceleri baglaminda tartisir. Orne-
gin, Simmel’e gore, bizden uzak olanlarin yalanlarini1 daha kolay kabul edebilir ve onlarla uzlasabili-
riz. Nitekim, Washingtonlu politikacilarin bize oldukca sik yalan sdylediklerini 6grenmekte fazla giig-
likk cekmeyiz. Aksine, “Kisiler yalan i¢in bize ¢ok yakin olduklarinda hayat c¢ekilmez hale gelir”
(Simmel, 1906/1950: 313). Bir esin, sevgilinin ya da bir ¢ocugun yalan1 bizim iizerimizde sadece tele-
vizyon ekranindan tanidigimiz bir hiikiimet gorevlisinin yalanindan ¢ok daha yikic etkiye sahiptir.

Daha genelde, uzaklikla ilgili problemler baglaminda, tiim giindelik iletisimlerde her iki tarafin bil-
dikleri sadece biri veya digerinin bildigi gergeklerle birlesir. Tiim toplumsal iliskilerde ‘uzakliga’ yol
acan ikincilerin mevcudiyetidir. Gergekte Simmel, toplumsal iliskilerin hem etkilesim i¢indekiler tara-
findan bilinen hem de su veya bu tarafca bilinmeyen unsurlar gerektirdigini 6ne siirer. Bagka deyisle,
en yakin iligkiler bile hem yakinlik ve uzakligi, karsilikli bilgi ve saklamayi gerektirir. Nitekim, sir
saklama tiim toplumsal iliskilerin tamamlayici bir parcasidir, ancak sir kendinden saklanilan kisi tara-
findan bilindiginde iligki bitebilir.

Sir saklama toplumun biiyiikliigiiyle iligkilidir. Kiigiik gruplarda sirlar gelistirmek zordur; “Herkes
herkese yakindir ve kisinin kosullari, iliskinin siklig1 ve mahremiyeti aciklama yapmaya ayartan bir-
cok sey icerir” (Simmel, 1906/1950: 335). Ayrica, kiiciik gruplarda sirra gerek bile duyulmaz, ciinkii
herkes birbirine biiyiik 6l¢iide benzemektedir. Biiyiik gruplarda, aksine, sirlar kolayca gelisebilir ve
insanlar arasinda 6nemli farkliklar oldugu i¢in buna biiyiik 6lciide gerek duyulur.

Biiyiikliik konusunda, en makro diizeyde, sir saklamanin sadece (gordiigiimiiz gibi, diger birgok et-
kilesim bi¢imini etkileyen) bir etkilesim bi¢imi olmayip, bir grubu kendi biitiinliigii icinde karakterize
edebilecegini de belirtmemiz gerekir. Tek bireye ait sirdan farkli olarak, bir sir toplumundaki sir tim
tiyelerce paylasilir ve aralarindaki karsilikli iligkileri belirler. Bireysel 6rnekte oldugu gibi, yine de, bir
sir toplumunun sirr1 her zaman gizli olamaz. Boyle bir toplumda sirrin agiga cikabilecegi veya agikla-
nabilecegi gerceginin yarattigi siirekli bir gerilim vardir ve sir toplumunun tiim varolussal temeli orta-
dan kalkabilir.

Simmel farkli toplumsal iliski bigimlerini karsilikl1 bilgi ve sir saklama acisindan ele alir. Ornegin,
hepimiz diger insanlarla oldukca sinirli bir temelde etkilesim i¢inde oldugumuz birgok ¢ikar grubuyla
iliski icindeyizdir ve bu insanlarin tiim kisilikleri bizi ilgilendirmez. Nitekim, iiniversitedeki 6grenci
profesoriin sinifta sdyledikleri ve yaptiklartyla ilgilenir, yoksa onun hayati ve kisiliginin tiim yanlariy-
la degil. Simmel bunu toplumun geneli hakkindaki diisiinceleriyle iliskilendirirken, kiiltiiriin giderek
nesnel(l)esmesinin gittikce daha sinirlt ¢ikar gruplarini ve onlarla baglantili iligki bigimlerini berabe-
rinde getirdigini 6ne siirer. Bu iliskiler, bireyin 6znel biitiinliigiinii (bireysel kiiltiirii) modern dénem
oncesi toplumlardaki iliskilere gore daha az gerektirir.
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Modern nesnelesmis topluma 6zgii kisisellikten-uzak toplumlarda itimat bir etkilesim bi¢imi olarak
giderek onem kazanmaya baslar. “Itimat bir insan hakkindaki bilgi ve bilgisizlik arasidir” (1906/ 1950:
318). Modern donem oncesi toplumlarin insanlari, daha muhtemel olarak, iliskili olduklar: kisiler hak-
kinda c¢ok sey bilirler. Ancak modern diinyada, iliski i¢inde oldugumuz cogu insan hakkinda fazla
bilgiye sahip degilizdir ve olamayiz. Nitekim, 6grenciler profesorleri hakkinda fazla sey bilmezler
(ayn1 sekilde kars1 taraf da bilmez), ancak onlar profesoriin belirli zamanlarda beklenen yerde olacagi-
na ve planlanan seminerde gereken konusmay1 yapacagina itimat etmek zorundadirlar.

Bir baska toplumsal etkilesim bi¢imi aginaliktir. Asina olduklarimiz hakkinda bilgilerimiz vardir,
ancak onlar hakkinda mahrem bilgilere sahip degilizdir: “Kisi diger kisiyi sadece dis goriiniisiiyle, ya
salt toplumsal-temsil anlaminda ya da onun bize gosterdikleri baglaminda tanir” (Simmel, 1906/ 1950:
320). Nitekim, asina olanlar arasinda ¢cok yakin olanlardan daha fazla sir vardir.

Simmel “asinalik” baslig1 altinda bir baska toplumsal etkilesim bigimini tartisir: ihtiyatliik. Asina
olduklarimiz karsisinda daha ihtiyatliyizdir, “diger kisinin bize tamamen ifade etmedigi her seyin bil-
gisinden uzak”dururuz. “o bilinmesine izin vermedigimiz, aksine tiim kisilik bakimindan oldukg¢a ge-
nel 6neme sahip 6zel bir seyi anlatmaz” (Simmel, 1906/1950: 321). Ihtiyatliliga ragmen, ¢ogu kez
diger insanlar hakkinda onlarin bize iradi olarak acgikladiklarindan ¢ok daha fazlasinm biliriz. Daha 6zel
olarak, cogu kez digerlerinin bilmemizi istemeyecekleri seyleri 6greniriz. Simmel bu seylerin nasil
ogrenildigi konusunda ¢ogu kez biiyiik 6l¢iide Freudcu bir 6rnek verir: Psikolojik agidan miikemmel
kulag olan birisi i¢in, insanlar sayisiz kez bircok gizli diisiinceleri ve 6zelliklerini, kendilerini koruma
kaygisiyla olmasa da, cogu kez bu kaygi yiiziinden agiga vururlar” (Simmel, 1906/1950). Gercekte
Simmel, insan etkilesiminin hem ihtiyatliga hem de cogu kez bildigimizi varsaydigimiz seyden daha
fazlasini bilmemize bagli oldugunu 6ne siirer.

Simmel bir bagka toplumsal iligski bi¢imi olan arkadaslik olgusuna donerek, arkadagligin tam bir
mahremiyet, tam karsilikli bilgi tizerine kuruldugu kabuliine kars1 ¢ikar. Tam mahremiyetin olmayisi
ozellikle modern, farklilasmis toplumlardaki arkadasliklarda s6z konusudur: “Modern insan, muhte-
melen, eski anlaminda bir arkadashign siirdiirmek icin ¢ok daha fazlasimi gizlemek zorunda kalir”
(Simmel, 1906/1950: 326). Nitekim, bizim ortak zihinsel ilgiler, din ve paylasilan deneyimler gibi
seyler tizerine kurulu bir dizi farkli arkadashigimiz vardir. Boyle arkadasliklarda olduk¢a sinirhi tiirde
mahremiyet ve boylece bol miktarda sir vardir. Ancak, bu sinirliliklara ragmen, arkadaslik hala bir
Olclide mahremiyet gerektirmektedir.

Ancak, boylece ihtiyatliliklarin sinirlandirdigr ve kusattigi bu iliski yine de tiim kisiligin merkezinden kaynaklanabilmek-
tedir. Ancak o(na), sadece kisinin goriinen yiiziinden beslense bile, kisiligin asil koklerinin 6zsuyundan ulasilabilir. O,
kendi plam i¢inde, daha az farklilagsmis caglar ve kisilerin sadece —ifsa etmeme ve basiretin hi¢bir problem olusturmadi-
g1— ortak bir toplam hayat alaniyla ayn1 duygusal derinligi ve fedakarliga hazirligi gerektirir.

(Simmel, 1906/1950: 326)

Genellikle en mahrem oldugu, en az sir saklandig diisiiniilen bir iligki bicimi vardir: evlilik. Simmel
evlilikte esine her seyi agmanin, hicbir sirr1 saklamamanin tesvik edildigini ileri siirer. Ancak ona gore
bu bir hata olacaktir. Bir kere, her toplumsal iliski ‘belirli oranda gercek ve yanlis’t gerektirir ve bu
yiizden bir toplumsal iliskiyi biitiin yanlislardan arindirmak miimkiin degildir (1906/1950: 329). Daha
ozel olarak, kendini tamamen a¢gmak (bOyle bir seyi varsaymak da miimkiindiir) bir evliligi alelade
kilacak ve beklenmedik biitiin ihtimalleri uzaklastiracaktir. Son olarak, ¢ogumuz sinirl i¢ kaynaklara
sahibiz ve her kendini agma digerlerine sunmak zorunda oldugumuz (sir) hazinelerini azaltir. Sadece
biiyiik bir kisisel basarilar hazinesine sahip olan cok az kisi esine bircok aciklama sunabilir. Diger
biitiin insanlar kendini fazla agmaktan mahrum (ve ilginclikten uzak) kalirlar.

Simmel daha sonra sir saklamanin islevlerini, olumlu sonuglarini analize gecer. Simmel sirr1 “kisi-
nin en bilyiik basarilarindan biri ...” olarak goriir. “sir hayatin sinirsiz 6l¢iide genislemesini saglar:
hayatin birgok icerigi tam alenilik durumunda ortaya bile ¢ikamaz. Sir, deyim yerindeyse, goriiniir
diinyanin yani sira ikinci bir diinya imkéani sunar” (1906/1950). Daha 6zel olarak, islevselligi bagla-
minda sir, 6zellikle bazi insanlar tarafindan paylasildiginda, sirr1 bilenler arasinda ‘biz duygusu’nu
giiclendirir. Yiiksek statii ayrica sirla iliskilidir; iist (superordinate) konumlar ve {iistiin basarilar konu-
sunda gizemli bir sey vardir.
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Insan etkilesimi genelde sir ve onun mantiksal karsit1 ifsa tarafindan bicimlendirilir. Sir her zaman
diyalektik olarak kesfedilme imkanina eslik eder. ifsa iki kaynaktan gelebilir. Digsal bakimdan bir
baskas1 sirrimizi kesfedebilirken, i¢sel bakimdan her zaman sirrimizi bagkalarina agmamiz ihtimali
vardir. “Sir insanlar arasina bir engel koyarken, dedikodu veya itirafla bu engele karsi bir tutum yaratir
... Bu iki ilgi kaynaginin, saklama ve ifsanin karsi etkisinden, kendi biitiinliigii icinde insan etkilesimi-
ne niifuz eden ince ayrintilar ve neticeler ortaya ¢ikar” (Simmel, 1906: 1950: 313).

Simmel yalan konusundaki diistincelerini modern diinyada toplum hakkindaki goriisleriyle iliski-
lendirir. Simmel i¢in, modern diinyanin diiriistliige onceki toplumlardan daha fazla ihtiyact vardir.
Ornegin, modern ekonomi giderek bir itimat diinyas1 haline gelmektedir ve itimat insanlarin vaatlerini
yerine getirmelerine baglidir. Bir baska agcidan, modern bilimde, aragtirmacilar ince ayrintilarina kadar
inceleyemeyecekleri diger bir¢ok arastirmanin sonuglarina bagimlidirlar. Bu arastirmalar muhtemelen
kisisel olarak tanimadigimiz bagka sayisiz bilim insani tarafindan iiretilir. Nitekim, modern bilim insa-
ninin diger tiim bilim insanlariin diriistliigtine ihtiyaci vardir. Simmel su sonuca ulasir: “Modern
kosullarda, yalan, bu yiizden, eskiye oranla ¢ok daha yikici bir sey, hayatimizin asil temellerine karsi
diistin bir sey haline gelir” (1906/1950: 313).

Simmel, daha genel diizeyde, sir saklamay1 modern toplumun sosyal yapis1 hakkindaki goriisleriyle
iliskilendirir. Bir yanda, oldukga farklilasmis bir toplum yiiksek derecede sir saklamayr miimkiin kilar
ve gerektirir. Ote yandan ve diyalektik olarak, sir saklama bu farklilasmay1 yogunlastirmaya hizmet
eder.

Simmel sir saklama ve modern toplum arasindaki iliskiyi arastirir; para sir saklamay1 daha 6nceden
ulasilamayacak bir diizeye ¢ikartir. {1k olarak, paranin ‘sigistirilabilirligi’ baskalarinin yapilanlar1 bir
baskasina bildirmeden hesaplarla oynayarak zenginlesmesini miimkiin kilar. Ikinci olarak, paranin
soyutlugu ve nitellestirilebilirligi onun ‘miilk sahipligindeki’ daha maddi seyler miibadele edildiginde
gizlenmesi miimkiin olmayan “islemler, kazammlar ve degisiklikleri” gizlemeyi saglar. Uciincii ola-
rak, para olduk¢a uzak seylere yatirilabilir, boylece o islemleri yakin cevredekiler i¢in goriinmez kilar.

Ayrica, Simmel modern diinyadaki sorunlarin, 6rnegin siyasetle iliskili olanlarin sirlar1 ve ulagila-
mazliklarimi yitirme egiliminde olduklarini kabul eder. Aksine, 6zel iliskiler modern dénem oncesi
toplumlardakinden ¢ok daha gizlidir. Burada Simmel, “modern hayat, metropol kentin kalabaliginin
ortasinda, 6zel meseleleri sir haline getirmeyi ve saklamayr miimkiin kilan bir teknik gelistirmistir”
cikariminda bulunarak, sir saklama iizerine diisiincelerini modern kent {izerine goriisleriyle iliskilendi-
rir (1906/1950: 337). Genelde, “Kamusal olan sey daha da kamusal hale ve 6zel olan daha 6zel hale
gelir” (Simmel, 1906/1950: 337).

Boylece, bu kesimde Simmel’in sir saklama ¢alismasinin onun teorik yoneliminin bir¢ok yOniinii nasil
gozler Oniine serdigini gordiik.
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